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Wprowadzenie

Ten raport jest efektem podjetych przez nas badan prowadzonych jako ele-
ment projektu: ,Diagnoza wroclawskich NGO". Realizowalismy go w partner-
stwie: Instytut Studiéw Europejskich Uniwersytetu Wroclawskiego i Fundacja
Wspierania Organizacji Pozarzadowych Umbrella z Wroctawia w okresie 2024 —
2025. Projekt sfinansowany zostal ze srodkéw ,, Konkursu Wsparcia Wspé6tpracy
z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym Uniwersytetu Wroctawskiego”.

Podjecie wspdlnych dziatan projektowych wypelnito istotna luke na lokalnej
scenie, jaka zdiagnozowali§my w czasie ich wdrazania. Ad-hoc stworzylismy zatem
roboczg formulg o charakterze Think- i Do-Tanku, czyli takiej instytucji, ktéra
faczy zaréwno zasoby eksperckie i potencjat uruchamiajacy mechanizmy meryto-
kracji, jak i zasoby wdrozeniowe, dzigki ktérym wygenerowana przez nas wiedza
moze mie¢ szans¢ przelozenia na praktyke zarzadzania rozwojem Wroclawia.

Jednym z kluczowych elementéw naszego projektu, uwzgledniajacego ba-
dania podstawowe z zaci¢gciem wdrozeniowo-innowacyjnym, bylo zweryfiko-
wanie hipotez dotyczacych wplywu europejskich standardéw wspélzarzadzania
na model wspélpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a miastem Wro-
claw po 2004 roku. Poszukiwalismy odpowiedzi na kluczowe pytania o wplyw
standardéw wynikajacych z zapisow Biatej Ksiggi Europejskiego Wspdtzarzqdzania
22001 roku (European Governance, 2001) na infrastrukture lokalnej wspétpracy
miedzysektorowej oraz o to, w jaki jest ona postrzegana i oceniana.

Dlaczego zrozumienie powyzszych kwestii jest istotne?

Ambicja badawcza zespotu projektowego ma swoja pragmatyke.

Po pierwsze: nawiazuje do refleksji zawartych w opracowaniach dotyczacych
kondycji i poziomu zarzadzania publicznego w Polsce. Wyniki prowadzonych na
zlecenia Komisji Europejskiej badari wskazuja na jedna z nizszych pozycji naszego
kraju wsréd pozostalych paistw cztonkowskich UE w zakresie jakosci zarzadza-
nia publicznego (9¢h Report on Economic, Social and Territorial Cobesion, 2024).
Przeklada si¢ to na niskg jako$¢ ustug publicznych i niski poziom innowacyjnosci,



WPROWADZENIE

co w konsekwencji skutkuje mniejsza konkurencyjnoscia i mniej atrakcyjnym
rynkiem pracy (European Innovation Scoreboard, 2024).

Po drugie, Dolny Slask jest jednym z najnizej ocenianych w zakresie jakosci
zarzadzania rozwojem regionalnym wsréd polskich regionéw, jak i pozostatych
regionéw w Unii Europejskiej (https://ec.europa.eu/regional_policy/informa
tion-sources/maps/quality-of-government_en, https://ec.europa.eu/regional_po
licy/sources/work/2012_02_governance.pdf).

Po trzecie, badania dotyczace jakosci zycia, w tym na poziomie miejskim,
pokazuja odlegle pozycje polskich miast na tle innych o$rodkéw miejskich w Unii
Europejskiej (https://www.mercer.com/insights/total-rewards/talent-mobility-insi-
ghts/quality-of-living-city-ranking/,nomber.com/quality-of-life/region_rankin-
gs_currentjsp?region=150).

Dodatkowo — po czwarte — na forum Unii Europejskiej silnie zakorzenione
sa nowe trendy w zarzadzaniu publicznym, ktére w polskiej rzeczywistosci nadal sa
stabo rozpoznane i nie przekladaja si¢ na nurt gléwny prakeyki zarzadczej w pol-
skiej administracji (925 Report.., 2024).

Jest jeszcze jeden — piaty — powdd, dla ktdrego refleksja nad modelem wspét-
pracy organizacji pozarzadowych z miastem Wroclaw nabiera szczegblnego zna-
czenia. Powdd ten — celowo — opisaliSmy w ostatniej czgéci raportu ,Zamiast
podsumowania”. Zach¢camy do zapoznania si¢ z nim po zakodczeniu lektury
poszczegblnych czeéci analizy.

Sposéb, w jaki miasta wspdtpracujg z lokalnymi organizacjami pozarzado-
wymi w zakresie realizacji polityk publicznych jest jedna z kluczowych zmien-
nych w ocenie efektywnosci zarzadzania oraz istotng determinant¢ w osiaganiu
celéw rozwojowych (The Local Governance Performance Index, 2022). Takie rozu-
mienie roli wspdltpracy badanych przez nas sektoréw obecne jest réwniez w ak-
tualnie wdrazanej polityce spéjnosci Unii Europejskiej (94 Report ..., 2024).
Wspoélczesna polityka rozwojowa wymusita integracje narzedzi zarzadzania,
w tym w zakresie strategicznego partnerstwa lokalnego, ktére uwzglednia part-
nerstwo administracji samorzadowej z organizacjami pozarzadowymi. Oznacza
to zwickszenie znaczenia wroctawskiego modelu wspétpracy. Jego niewlasciwie
zaprogramowanie moze okazac si¢ jednym z hamulcéw rozwojowych Wroclawia,
natomiast jego optymalnie okreslony ksztalt i optymalne przetozenie na prakey-
ke — jednym z kluczowych skfadowych przewag konkurencyjnych miasta.

Przedlozony raport nie ma charakteru wartoéciujacego, a jego intencja nie jest

ocena, czy wroclawski model wspélpracy organizacji pozarzadowych z administra-
cja samorzadowa dobrze/Zle realizuje europejskie standardy wspétzarzadzania.




WPROWADZENIE

Formulujac zalozenia chcieliSmy sprawdzi¢ — bedac dumni z europejskich
aspiracji Wroctawia, ,Kwiatu Europy” (Davis, 2002) — czy widoczny jest wplyw
cztonkostwa w Unii Europejskiej na lokalng infrastrukture wspétpracy miasta
z organizacjami pozarzadowymi. Jedli tak, jak silny ten wplyw jest? I na ile infra-
struktura wspélpracy dziata sprawniej dzigki uwzglednieniu wspdlnych dla Unii
Europejskiej zasad. Przedstawione w raporcie ustalenia stanowi¢ tym samym
moga cenng wskazéwke dla podejmowanych w przysztosci decyzji dotyczacych
kierunkéw dziatad na rzecz rozwoju Wroctawia.

Kluczowym elementem projektu — ze wzgledu na jego specyfike — jest ta-
kie zaprezentowanie zgromadzonej wiedzy, aby miata ona moc oddzialywania na
praktyke instytucjonalna. Dlatego od poczatku jego realizacji pozostawalismy
w dialogu z przedstawicielami wladz miasta, kt6rzy z otwartoscia i gotowoscia
do wprowadzania ulepszeri infrastruktury wspéipracy miasta z organizacja-
mi pozarzadowymi reagowali na nasze ustalenia. Na tej podstawie zakladamy,
ze przedlozony raport, a szczegdlnie zawarte w nim wnioski i rekomendacje,
okaze si¢ przydatny i pomocny w usprawnianiu oraz praktykowaniu europejskich
standardéw wspoétzarzadzania we Wroclawiu.

Nasz raport starali$my si¢ napisa¢ jezykiem przyjaznym dla kazdej osoby, kté-
ra zechce si¢ z nim zapoznaé. Tam, gdzie bylo to mozliwe, unikalismy specjali-
stycznych okregleri i bawilismy si¢ obrazami, zeby Czytelnik/Czytelniczka mégl/

mogta zobaczy¢, o co nam chodzi.
Sit back. Relax. Enjoy.

Odbiorcg raportu sa te osoby i instytucje, ktdre aktywnie uczestnicza w pro-
cesie decyzyjnym bezposrednio przyczyniajac si¢ poprzez swoje decyzje i dzialania
(lub ich brak) do ksztatltu modelu wspétpracy pomiedzy organizacjami pozarza-
dowymi a miastem Wroclaw (liderzy sektora pozarzadowego i samorzadowego,
urzednicy, radni miejscy, politycy regionalni, krajowi, europejscy). Jego lektura
moze tez by¢ interesujaca dla ekspertow oraz przedstawicieli mediéw oraz lideréw
opinii publicznej. Ufamy, ze dotrze on do szerszej grupy interesariuszy: aktyw-
nych obywateli i obywatelek. Przedstawicieli i przedstawicielek rad osiedli. Miesz-
kacéw i mieszkanek Wroclawia. W ten sposéb nasze ustalenia wplyna na
upowszechnianie wiedzy dotyczacej rozwoju lokalnej demokracji. W konse-
kwencji — o ile zainspiruja do jej wykorzystania w praktyce — moga skutkowa¢

poprawa jej jakosci.






W kierunku europeizacji
standardow wspétpracy
administracji samorzadowej

Z organizacjami pozarzadowymi:
kilka uwag porzadkujacych

Rok 2004 stanowi cezure w historii wspétczesnej Polski: to przefomowy mo-
ment wlaczenia naszego kraju w struktury Unii Europejskiej. Dwadziescia lat
péiniej skutki tego wydarzenia sa oczywiste: istotnie wplynely na zycie Polek
i Polakéw oraz nie pozostawily w stanie niezmienionym organizacji, w tym tych
dziakajacych w sektorze publicznym.

Interesujace nas kwestie zwiazane z konsekwencjami akcesji okreslilismy
jednak bardziej szczegélowo, co ma w sposéb oczywisty zwiazek z badanym
obszarem. Standaryzacja wspétzarzadzania wymuszona procesami europeizacji
spowodowala stopniowe wprowadzanie nowych rozwigzan do praktyki zarzadza-
nia publicznego. Dotyczy to réwniez nowych narzedzi wspétzarzadzania, kedre
posrednio i/lub bezposrednio wplywaly i nadal wplywaja m.in. na wspélprace
organizacji pozarzadowych z administracja samorzadowa. Wsréd nich wymieni¢
nalezy m.in. dostgp do informacji publicznej, standardy dostepnosci, budzety
zadaniowe, budzety partycypacyjne, raporty o stanie jednostek samorzadu tery-
torialnego, wspéttworzenie polityk publicznych.

W ramach badan chcielismy zatem sprawdzi¢, na ile wynikajace z europe;j-
skich demokratycznych norm standardy wspélzarzadzania publicznego przeto-
zyly si¢ poziom lokalny i zdeterminowaly wroclawski model wspétpracy organi-
zacji pozarzadowych z administracja samorzadowa. Standardy te po raz pierwszy
spisane zostaly w Bialej Ksigdze Europejskiego Wspolzarzqdzania z 2001 roku
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(European Governance, 2001) jako zalecenie dla instytucji unijnych, ale docelowo
staly si¢ fundamentem dla zasad zarzadzania w Unii Europejskiej i wytycznymi
dla panstw cztonkowskich. Dzisiaj traktowane sa powszechnie jako pakiet obo-
wigzujacych w naszym kregu kulturowym pakiet europejskich demokratycznych
norm determinujacych standardy wspélzarzadzania publicznego. Dodatkowo —
i tostanowielement pragmatyczny naszego postgpowania - aktualnie stanowia
obligatoryjny element warunkujacy zasady polityki spdjnosci (https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_1616).

Do europejskich standardéw wspélzarzadzania naleza: przejrzystosé, partycy-

pacja, efektywno$¢, rozliczalnos$¢ oraz spdjnosc.
Kazdy z nich zostat odpowiednio uzasadniony i oprzyrzadowany (Tab.1).

Tabela 1. Wartosci wspétzarzadzania w podejsciu Unii Europejskiej

Kryterium Charakterystyka kryterium

otwartosé polega na tym, ze instytucje administracyjne powinny by¢ maksymalnie
(ang. openness) transparentne dla obywateli i opinii publiczne;.

partycypacja szeroki udzial spoleczeristwa w pracach administracyjnych, na wszystkich

(ang. participation) poziomach wiadz publicznych, a takze na wszystkich gléwnych etapach re-
alizacji polityk publicznych (tj. w trakcie programowania, implementacji
i monitoringu oraz ewaluacji).

Komisja podkreslita udzial organizacji spolecznych i pozarzadowych
w pracach administracji (tzw. dialog obywatelski) oraz przedstawicieli pra-
codawcédw i zwiazkéw zawodowych (tzw. dialog spoleczny).

efektywnosé dotyczy poprawy potencjalu administracyjnego w zakresie skutecznego,
(ang. effectiveness) sprawnego (tj. bez niepotrzebnej zwloki) realizowania celéw polityk pu-
blicznych; obejmuje dwie dodatkowe zasady: zasade proporcjonalnosci
(ktéra zaklada, ze instrumenty dostarczania ustug i polityk publicznych
beda proporcjonalne do zaktadanych celéw, a wige realizowane w sposéb
optymalny i oszczgdny) oraz zasade subsydiarnosci (wedlug ktérej dzia-
lania wyiszego poziomu administracji s jedynie pomocnicze wzgledem
dzialan realizowanych na nizszych poziomach zarzadzania, a wigc ich nie

zastepuja).
rozliczalnosé oznacza precyzyjne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych
(ang. accountability) | instytucji, a zwhaszcza zapewnienie podziatu wladzy migdzy whadzg ustawo-
dawcza i wykonawcza.
spojnosé integracja zarzadzania réznymi politykami publicznymi, zaréwno euro-
(ang. cobesion) pejskimi, jak i krajowymi, a takze migdzy réznymi poziomami wladz pu-

blicznych w ramach wielopoziomowego systemu rzadzenia oraz na rzecz

integracji polityk sektorowych i terytorialnych.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie (European Governance, 2001)
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Kluczowym dla zrozumienia istoty przywotanych standardéw — bez wchodze-
nia w poglebione niuanse wynikajace z naukowej debaty - jest przypomnienie,
jak europeizacj¢ mozna rozumie¢. Europeizacja to proces, w ktérym zachodzi
konstruowanie, przenikanie oraz instytucjonalizowanie formalnych i nieformal-
nych zasad, procedur, paradygmatéw, styléw, sposobéw polityki i wykonywania
projektéw dzialan publicznych, ktére sa efektem presji odgérnych (z poziomu
Unii Europejskiej ma poziom lokalny), presji oddolnych (z poziomu lokalnego
na poziom unijny) i/lub presji horyzontalnych (jako efekt wspétpracy migdzysek-
torowej na poszczegdlnych poziomach wieloszczeblowego mechanizmu wspét-
zarzadzania publicznego) (Wiktorska-Swiecka, 2014). Europeizacje traktujemy
jako sposéb eksportowania norm i wartoéci reprezentowanych przez wigkszos¢
cztonkéw wspélnoty europejskiej. Oznacza to, ze w wyniku uczestnictwa w Unii
Europejskiej lokalne polityki publiczne (public policy) staja konsekwencjq unij-
nej agendy politycznej (politics), a ta osadzona jest i by¢ powinna w ideowych
ramach demokracji i zorientowana na wzmacnianie demokratycznej kultury

politycznej (polity).

,Europeizacja sklada si¢ z proceséow konstrukeji, dyfuzji i instytucjonalizagji
formalnych i nieformalnych regul, procedur, paradygmatéw politycznych,
styléw, »sposobdw zalatwiania spraw« oraz wspélnych przekonan i norm, ktére
sa definiowane i utrwalane w procesie politycznym Unii Europejskiej, a potem
wlaczane do logiki dyskursu krajowego (narodowego i subnarodowego),
struktur politycznych oraz polityk publicznych”.

Bulmer S., Radaelli C., The Europeanisation of National Policy?,
»Queen’s Papers on Europeanisaton” 2004.

Na ksztattowanie wroclawskiego modelu wspétpracy oraz jego jakos¢, mode-
lu, ktéry ocenialismy z perspektywy roku 2024, oddziatywaly m.in. presje wyni-
kajace z konsekwencji proceséw transformacji ustrojowej poczatku lat dziewigé-
dziesigtych XX wieku, wplywu polityki krajowej, w tym szczegélnie w zwiazku
z wejéciem w zycie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie oraz
innych aktéw prawnych bezposrednio i/lub posrednio wplywajacych na ksztalt
infrastruktury wspdlpracy pomigdzy organizacjami pozarzadowymi a jednost-
kami samorzadu terytorialnego, coraz bardziej globalizujaca si¢ rzeczywistos¢,
coraz silniejsza pozycja regionéw, coraz stabsze demokracje, coraz silniejsze pre-
sje populizmu i naciski o zabarwieniu radykalno-opresyjnym. Na ksztaltowanie
wroclawskiego modelu wspélpracy oraz jego jakos¢, modelu, ktéry ocenialismy
z perspektywy roku 2024, oddzialywaly tez presje wewngtrzne, lokalne i szereg
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wspdtzaleznych innych uwarunkowan zachodzacych w otoczeniu blizszym i dal-
szym. To one zadecydowaly o ostatecznym ksztalcie infrastruktury wspélpracy.

Infrastrukture wspétpracy rozumie¢ mozna jako ogét uksztalttowanych na
poziomie lokalnym czynnikéw, ktére wplywaja na funkcjonowanie wspdtpracy
pomiedzy sektorami samorzadowym a pozarzadowym. Te ,lokalne czynniki,
ktére wplywaja na funkcjonowanie wspétpracy pomiedzy sektorami samorza-
dowym a pozarzadowym” stymulowane sg gléwnie przez dzialania wroclawskiej
administracji. Zaliczy¢ do nich nalezy: instytucje i podmioty dzialajace na rzecz
organizacji pozarzadowych, prawo miejscowe, ale réwniez relacje, wzorce poste-
powan, system wartoéci, norm oraz spos6b komunikowania w charakterystyczny
dla miasta Wroctawia. Czynniki te determinuja m.in. system funkcjonowania
organizacji pozarzadowych, wspétprace z miastem, procesy integracji samych or-
ganizacji, a takze partnerstwa lokalne. Na potrzeby naszych badai .infrastrukture
wspdlpracy” nazwali§my .modelem”. Jest prosciej i przyjazniej.

Wazne dla specyfiki wroctawskiego modelu wspétpracy organizacji pozarza-

dowych z administracja samorzadowa sg tez kwestie zwigzane ze stabilnoscia lokal-
nej sceny politycznej. Omawiane dwudziestolecie 2004 — 2024 to okres sprawo-
wania wladzy przez osoby reprezentujace jedno srodowisko polityczne. W takim
otoczeniu dostrzec nalezy zaréwno elementy wspierajace, jak i zagrozenia. Po-
zytywnym aspektem ciaglosci wladzy jest stworzenie aparatowi urzedniczemu
szansy na rozwdj i ciagle doskonalenie zar6wno kompetencji osobistych, jak i or-
ganizacyjnych. Warunki minionych dwudziestu lat dawaly urzedowi miejskie-
mu Wroclawia potencjalna przestrzeri do stworzenia organizacji uczacej sie, czyli
takiej, w ktérej poszukuje si¢ nowych, coraz lepszych sposobéw osiagania celéw,
w ktérej uczy si¢ na doswiadczeniach, a zasada regulujaca procesy zarzadzania jest
wspotpraca. Istotng zaletg stabilizacji wladzy w interesujacym nas kontekscie jest
potengjalna przestrzen dla doskonalenia badanego modelu wspétpracy.
Natomiast ograniczeniem, wyzwaniem i zagrozeniem dla organizacji,
w ktérej panuje dtugotrwaly komfort wynikajacy z braku ryzyka utraty whadzy,
s3 m.in. mafa skfonno$¢ do wprowadzania zmian, duza odpornos¢ na innowa-
c¢je w zarzadzaniu publicznym oraz zamknigcie si¢ na otoczenie i zmiany, jakie

w nim zachodza.

Czy standardy wynikajace z zapiséw Biatej Ksiegi Europejskiego Wspdtzarzq-

dzania z 2001 roku sa dzi§ elementem modelu wspdlpracy organizacji pozarzado-
wych z Miastem Wroclaw?
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W KIERUNKU EUROPEIZACJI STANDARDOW WSPO£PRACY ADMINISTRACJI SAMORZADOWEJ...

Warto to sprawdzi¢, a uzyskane wyniki wraz z wnioskami podda¢ publicz-
nej debacie, aby wspdlnie zastanowi¢ si¢ nad ich przelozeniem na rekomendacje
dla mozliwych dzialad w przysztosci. O ile zostang one wykorzystane w prakty-
ce, moga istotnie przyczyni¢ si¢ do doskonalenia wspétpracy pomiedzy sektorem

pozarzadowym a samorzadowym. A to przyczyni si¢ do rozwoju naszego miasta.

Pro publico bono et Viatislavia.
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Zatozenia metodologiczne badan
modelu wspotpracy organizac;ji
pozarzadowych z miastem Wroctaw

Gléwnym celem naszych badari byto wyjasnienie i zrozumienie istoty mode-
lu wspétpracy miasta Wrockaw z organizacjami pozarzadowymi.

W szczegblny sposdb chcielismy poglebi¢ wiedze dotyczaca stopnia, w jakim
zakorzenily si¢ w nim (lub nie zakorzenily) unijne standardy wspétzarzadzania
i na ile obowiazujace praktyki i rozwiazania wpisuja si¢ w aktualne wytyczne Unii
Europejskiej dotyczace rozwoju lokalnego (miejskiego) i polityk zarzadzania na
poziomie lokalnym (miejskim).

»W badaniach nad integracja europejska governance funkcjonuje w trojakim
kontekscie. Po pierwsze, stosowane jest jako pojecie analityczno-opisowe, ktére
zaklada, ze decyzje zbiorowe we wspélczesnych spoleczenistwach zapadajg jako
rezultat wspSipracy migdzy aktorami publicznymi i prywatnymi, a formalne
stanowienie prawa przez patistwo traci na znaczeniu. Governance jako formuta
nichierarchiczna wystgpuje w formie polityki sieciowej lub partycypacyjnej.
Po drugie, jako pojecie normatywne governance powszechnie kojarzy sie
z opisem modelu ,dobrego” rzadzenia lub zarzadzania. Przywolywane sa
w tym kontekscie normy, jak np. demokratyczna odpowiedzialno$¢ rzadéw,
praworzadnos$¢, przejrzysto$é oraz niezaleznos¢ polityki izarzadzania od
naciskéw okreslonych grup intereséw. Ponadto governance rozumiane jest jako
koncepcja praktyczna i technika rzadzenia. Koncentruje si¢ na zarzadzaniu
wspélzaleznosciami, sieciami lub systemami negocjacji. Governance oznacza tu
zasady, procesy i zachowanie, ktére wplywaja na sposéb, w jaki wykonywane
sa uprawnienia, szczegélnie w odniesieniu do otwartosci, uczestnictwa,
odpowiedzialnosci i spdjnosci”.

Wiktorska-Swiecka A., Governance jako nowy paradygmat sterowania
rozwojem w procesach integracji europejskiej, [w:] Klimowicz M.,
Paczesniak A. (red.), Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie.
Podrecznik akademicki. Wroctaw 2014.
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ZALOZENIA METODOLOGICZNE BADAN MODELU WSPOEPRACY ORGANIZACIL...

Unijne standardy wspéizarzadzania respektuja trzy kluczowe zasady: wspdt-
zarzqdzania wielopoziomowego, partycypacyjnego i dobrego (European Governance:
Multilevel Governance, Participatory Governance, Good Governance). Wszystkie
wpisuja si¢ w ramy systemu politycznego, ktéry funkcjonuje na trzech pozio-
mach: w wymiarach: polity — politics — policy (kultura polityczna, agenda politycz-
na, polityka publiczna).

Biorac powyzsze pod uwage, cele szczegbtowe naszych badan okreslilismy
w taki sposéb, aby mozliwe bylo:

* zidentyfikowanie warunkéw w otoczeniu, ktére wplynely na rozwdéj in-
stytucjonalnych filaréw wspétpracy pomiedzy organizacjami pozarzado-
wymi a miastem Wroclaw po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej
ze szezegblnym uwzglednieniem zasady wspdtzarzqdzania wielopoziomo-
wego w obrebie realizowanej przez miasto Wroclaw agendy politycznej
(Multilevel Governance - Politics);

e poddanie analizie potrzeb i oczekiwan w zakresie rozwoju instytucjonal-
nych filaréw wspétpracy pomigdzy organizacjami pozarzadowymi i mia-
stem Wroctaw po 2004 roku z uwzglednieniem zasady wspdtzarzqdzania
partycypacyjnego oraz jej respektowania na poziomie polityki publicznej
(Participatory Governance - Policy);

* skonfrontowanie istniejacych rozwiazani w zakresie wspStpracy organi-
zacji pozarzadowych z miastem Wroclaw z wyobrazonymi/wyma-
rzonymi rozwiazaniami, ktore wynikaja z zasady dobrego wspétzarzqdza-
nia stanowiacej o dominujacych cechach lokalnej kultury politycznej
(Good Governance - Polity).

Osiagnigcie celéw szczegdtowych bylo niezbedne do weryfikacji hipotez do-
tyczacych uwzglednienia standardéw wynikajacych z zasad europejskiego wspét-
zarzadzania we wroclawskim modelu wspélpracy. Dla aktualnie obowiazujacej
polityki spéjnosci UE standardy te zostaly spisane, wyjasnione i oprzyrzadowane
m.in. w wytycznych Better Regulation: Guidelines and Toolbox (2021).

Proces badawczy zorganizowaliSmy postugujac si¢ metoda systemowa. Po-
zwolita ona na szczegélowe zapoznanie si¢ z kwestiami, ktére pomogly nam zro-
zumie¢ specyfike genezy powstawania ram wroctawskiego modelu wspétpracy
oraz ich konsekwengji dla ich aktualnego ksztaltu. Metoda ta pomogta nam réw-
niez okresli¢, jak wplyw obecnych ram modelu wspétpracy moze determinowad
przyszto$¢ jego wdrazania. Dlatego nawiazujac do klasycznego Eastonowskiego

(1965) ujecia metody systemowej, zwracaliémy uwage na elementy charak-
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terystyczne dla: a) ,wejécia” do systemu, b) konwersji wewnatrzsystemowych,
¢) wytwordw systemu, d) sprzezenia zwrotnego miedzy ,,wejsciem” a ,,wyjsciem”,
e) srodkéw stuzacych utrzymaniu systemu wobec napi¢é pochodzacych z otocze-
nia albo wywolanych wewnatrz, a takze f) granic systemu ig) tego, co z tego
systemu wychodzi do otoczenia.

Umozliwito to nam wychwycenie tych kluczowych cech, ktére sktadajg si¢ na
model wspétpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a miastem Wroctaw,
jaki jest efektem jego ksztaltowania w okresie od momentu przedakcesyjnego,
ze szczegblnym uwzglednieniem momentu wstapienia Polski do Unii Europej-
skiej, ktory trwa az do dzisiaj.

Na etapie przygotowawczym przeprowadzilismy analize aktualnej literatury
przedmiotu oraz odpowiednich dokumentéw. W sposéb szczegélny zapoznali-
$my si¢ z obowiazujacymi regulacjami europejskimi, krajowymi, regionalnymi
i lokalnymi w waskim zakresie bezpo$rednio dotyczacym ksztaltowania relacji
pomiedzy samorzadem terytorialnym a sektorem pozarzadowym. Dodatkowo
analizie poddali$my inne opracowania (teoretyczne i instytucjonalne), ktdre po-
$rednio dotycza, determinuja i wplywaja na weryfikowany obszar badawczy.

Na tej podstawie opracowali$my scenariusz poglebionego wywiadu grupo-
wego. Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej zawartymi w wytycznych
Better Regulations Guidelines (https://commission.europa.eu/law/law-making-
process/planning-and-proposing-law/better-regulation_en), przetestowalismy go
wezesniej w badaniu pilotazowym. Chcieli§my mie¢ pewnos¢, ze narzedzie, kto-
rym bedziemy postugiwaé si¢ w badaniach, w optymalnym zakresie zabezpieczy
mozliwo$¢ gromadzenia wiarygodnych dowodéw. Konstruujac narzedzie badaw-
cze celowo zrezygnowalismy z mozliwoséci testowania zestawu proponowanych
przez nas opinii na okreslony temat w formule kafeteryjnej. Chcielismy pozostawi¢
przestrzeri do otwartych i swobodnych wypowiedzi Respondentéw i Responden-
tek. W badaniu nie zabiegaliémy bowiem o stwierdzenie statystycznego rozkladu
opinii, a o ich poglebienie. Istotne dla nas byta identyfikacja tych elementéw,
keére kojarzyly si¢ osobom badanym z cechami specyficznymi dla europejskiego
wspodtzarzadzania, obecnych/nieobecnych wedtug nich we wroclawskim modelu
wspdtpracy. ChcieliSmy sprawdzi¢, czy, w jakim zakresie i jak sa one wedlug nich
zakorzenione (lub nie) w lokalnych praktykach wspétpracy. Chcielismy tez wy-
chwyci¢, a nastgpnie precyzyjnie okresli¢ jako$¢ kluczowych sktadowych, w tym
mocne strony, ale tez deficyty i dysfunkeje.

Badania fokusowe przeprowadzilismy w okresie lipiec — wrzesiedn 2024.
Wywiady zgromadzity 31 respondentek i respondentéw, ktérych podzielilismy
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na 2 grupy: Lideréw/Liderki — Pionieréw oraz Lideréw/Liderki — Kreatoréw
Jutra. Zaprosiliémy do uczestnictwa w badaniach reprezentatywnych przed-
stawicieli $rodowiska pozarzadowego oraz samorzadowego, tj. osoby z réznym
stazem zawodowym, do§wiadczeniem, z réznym wyksztalceniem i kompetencja-
mi. Wszystkie zwigzane byly bezposrednio z problematyka badawcza. Uczestni-
cy i uczestniczki badania (18 kobiet i 13 mezczyzn) byli/byly i w dalszym ciagu
pozostaja aktywnie i aktywne w zakresie ksztaltowania infrastruktury wspétpra-
cy. Taka préba badawcza wynikata z uwarunkowari projektowych. Okazala si¢
w pelni wystarczajaca, aby uzyska¢ wiarygodne odpowiedzi na postawione pyta-
nia badawcze, a uzyskane odpowiedzi interpretowaé w kontekscie nizej przedsta-

wionych tez. Oto one:

*  Formalno-prawne filary wspélpracy pomiedzy organizacjami pozarza-
dowymi i miastem Wroclaw po 2004 roku uwzgledniajg zasade wspdtza-
raqdzania wielopoziomowego.

*  Formalno-prawne filary wspétpracy pomiedzy organizacjami pozarza-
dowymi i miastem Wroclaw po 2004 roku uwzgledniaja zasade wspdfza-
rzqdzania partycypacyjnego.

*  Formalno-prawne filary wspélpracy pomiedzy organizacjami pozarza-
dowymi i miastem Wroclaw po 2004 roku uwzgledniaja zasade dobrego
wspdlzarzqdzania partycypacyjnego.

Yacznie przeprowadzilismy 7 wywiadéw grupowych. Scenariusz badania
byt tozsamy dla obu grup: Lideréw/Liderek — Pionieréw oraz Lideréw/Liderek —
Kreatoréw Jutra. Jednak moderatorzy poszczegdlnych wywiadéw inaczej rozkla-
dali akcenty, zwracajac uwagg, na te kwestie, ktdre byly istotne dla warunkéw
metody systemowej oraz pozwolily w sposéb szczegdtowy wychwycié te zmienne,
ktére sa specyficzne dla zrozumienia cech modelu w kontekscie jego funkcjono-
wania w przesztosci — terazniejszosci - przysztosci.

Pozwolito to nam pozyska¢ dowody dotyczace catego badanego okresu 2004 —
2024, a na tej podstawie komentowanie ustaleri i wynikéw odnoszacych si¢ do
poszczegdlnych pozioméw analizy systemu politycznego w wymiarach: polizy —
politics — policy (kultura polityczna, agenda polityczna, polityka publiczna) w kon-
frontacji z poziomami specyficznymi dla wspdtzarzqdzania europejskiego: wielopo-

ziomowego, partycypacyjnego i dobrego.
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»Governance pozwala zrozumie¢ zaréwno procesy, jakie wyst¢puja w wymiarze
politycznym, ekonomicznym i spofeczno- kulturalnym, jak i dostarcza
wiedzy specjalistycznej dotyczacej zmian, ktdére nastgpuja w przestrzeni
europejskiej na poszczegélnych poziomach, w poszczegdlnych sektorach czy
wrecz w odniesieniu do okreslonych branz czy typéw organizacji. Na gruncie
studidéw europejskich podejscie to jest aktualnie stosowane do badania proceséw
podporzadkowanych zjawiskom europeizacji, ktére zachodza na poziomie
politycznym, gospodarczym i spoleczno-kulturowym. Governance oznacza
zasady funkcjonowania instytucji, ktére powinny mie¢ legitymacje spoleczna,
dziata¢ efektywnie i odpowiedzialnie, oraz podkresla zdolno$¢ spoteczeristw
do tworzenia systemu reprezentacji, instytucji, struktur posredniczacych
nastawionych na realizacje okreslonych powyzej celéw. Dodatkowo governance
dotyczy sposobu spolecznej koordynagji lub porzadku spolecznego (Maynz
1998). Podstawa takiego zastosowania pojecia jest zalozenie, ze wspdlczesny
rzad potrzebuje ponadprzecigtnych zasobéw wiedzy, ktdre powinny by¢
osadzone w inteligentnych strukturach migdzy hierarchia, rynkiem i sieciami
powiazani. Governance odnosi si¢ wigc nie tylko do relacji migdzy jednostkami,
ale tez do struktur sprawujacych wladze, w tym o charakterze politycznym
(Newman 2011)”.

Wiktorska-Swiecka A., Governance jako nowy paradygmat sterowania
rozwojem w procesach integracji europejskiej, [w:] Klimowicz M.,
Pacze$niak A. (red.), Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie.
Podrecznik akademicki. Wroctaw 2014.
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Multilevel Governance:
analiza otoczenia instytucjonalnego.
Politics

,Tradycyjnie pojmowana rola wladzy publicznej na wszystkich poziomach
intensywnie ewoluuje od jedynego decydenta w procesach tworzenia i realizacji
polityk publicznych w kierunku wspétuczestnika w procesach ich wdrazania
(Nowa koncepcja polityki regionalnej... 2008: 18). Poniewaz ta wspdlczesnie
praktykowana, zorientowana na szerokie wspdluczestnictwo polityka, ma
niewiele wspolnego z klasycznym rozumieniem procesu decyzyjnego jako
modelem hierarchicznym, dla jej okreslenia przyjeto anglojezyczny termin
Multilevel Governance (MLG), ktéry na jezyk polski thumaczy si¢ najczeéciej
jako ,zarzadzanie wielopoziomowe”.

Koncepcja MLG zostata przetozona na wymiar instytucjonalny przez wpisanie
w traktatz Maastrichtw 1992 . W kluczowych dokumentach Unii Europejskiej
opisywana jest jako system polityczny z instytucjami wzajemnie powiazanymi
na wielu poziomach (szczeblach), ktére majy unikatowe cechy jednej
polityki. Polaczenie lokalnie podejmowanych decyzji wynika zglebokiego
uwiklania polityk krajowych panistw cztonkowskich z politykami na poziomie
europejskim. To uwiklanie jest jedna z podstawowych regut MLG. Uproszczona
struktura zostala sprowadzona do plaszczyzny, jednak w rzeczywistosci jest
to zlozony przestrzenny i dynamiczny system wiclowymiarowy o strukturze
sieciowej z wieloma, nie zawsze na czas identyfikowalnymi, powigzaniami,
na ktdre nakladajq si¢ zlozone zaleznosci spoleczne. Méwiac o MLG, nalezy
podkresli¢ dwojakie rozumienie tego pojecia. W wezszym sensie oznacza ono
prowadzenie polityki (dziatanie publiczne) w warunkach zdecentralizowanych
patistwowych systeméw politycznych, poddawanych jednoczesnie procesowi
ponadnarodowej integracji polityczno-gospodarczej. Oznacza to, ze w analizie
proceséw politycznych zachodzacych w tym ukladzie nalezy bra¢ pod uwage
dzialania przynajmniej trzech pozioméw wladzy publicznej: ponadnarodowego,
centralnego (pafistwowego) oraz samorzadowego (regionalnego i lokalnego)”.

Wiktorska-Swiecka A., Governance jako nowy paradygmat sterowania
rozwojem w procesach integracji europejskiej, [w:] Klimowicz M.,
Paczesniak A. (red.), Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Furopie.
Podrecznik akademicki. Wroctaw 2014.
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Logika wspdtzarzqdzania wielopoziomowego na szczeblu lokalnym zostata
zabezpieczona w polskim systemie za pomocy licznych aktéw prawnych, w tym
w znowelizowanej ustawie z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Zapisy ustawy m.in. precyzujg ramy wspStpracy pomiedzy roz-
nymi szczeblami whadzy publicznej na rzecz osiagania celéw polityki spdjnosci
poprzez wspottworzenie sposobéw jej realizacji wraz z interesariuszami tej polity-
ki. Jednym z interesariuszy polityki rozwoju sa samorzady. Wspé6tpraca pomiedzy
nimi a organizacjami pozarzadowymi jest jednym ze sposobéw wdrazania zapi-
s6w w/w ustawy. W ten sposéb zabezpieczenie ich respektowania na poziomie
praktyki zarzadzania staje si¢ narzedziem wspomagajacym rozwéj przede wszyst-
kim lokalny, ale tez ponadlokalny w Unii Europejskiej.

Badania wroclawskiego modelu wspétpracy rozpoczelismy od weryfikacji
warunkéw, jakie zachodza w jego otoczeniu instytucjonalnym. W tym punkcie
zapytalismy Respondentéw i Respondentki o to, czy w ciagu minionych dwudzie-
stu lat obserwowali i mogli/mogly obserwowa¢ logike wspdtzarzqdzania wielopo-
ziomowego w praktyce wspStpracy oraz potwierdzi¢ jej obecnos¢ we wroctawskim
modelu. Zadajac pytania otwarte oczekiwalismy, ze wéréd odpowiedzi pojawia
si¢ opinie na temat wspétoddziatywania rozwiazan funkcjonujacych na réznych
szczeblach polityki i jego wplyw na ksztalt modelu wspétpracy we Wroclawiu.
Spodziewalismy si¢, ze osoby badane pokaza nam przyktady konkretnych roz-
wiazan (np. wzajemnie powiazania strategii rozwoju Wroctawia i Dolnego Slaska
w zakresie wpierania rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego, w tym organizacji
pozarzadowych, istniejace kanaly przeplywéw informacji pomiedzy réznymi cia-
fami konsultacyjno-opiniotwérczymi i doradczymi, jak spotkania rad mlodziezy,
senioréw). Chcielismy mie¢ pewno$é, ze w otoczeniu instytucjonalnym organi-
zacji znajduja si¢ takie podmioty, ktére mogg potwierdzi¢ zabezpieczenie zasady
wspdtzarzqdzania wielopoziomowego na poziomie prakeyki instytucjonalnej we
wroclawskim modelu wspdlpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi. Do-
datkowo w ten etap badan wlaczylismy elementy klasycznej analizy interesariuszy,
aby lepiej zrozumie¢ relacje i zwiazki pomiedzy gtéwnymi aktorami wspStpracy
oraz ich wplywie na model w kontekscie wspdtzarzqdzania wielopoziomowego.

Poprosilismy Respondentéw / Respondentki o zaznaczenie na tarczy strze-
leckiej tych oséb, instytucji, przykladéw rozwiazan formalnych oraz konkret-
nych projektéw, ktére pomagaja im i pomagaly kiedy$ w dziataniach na rzecz
tworzenia/budowania instytucjonalnych filaréw wspétpracy miedzysektorowej
pomigdzy miastem Wroclaw a organizacjami pozarzadowymi. Organizacja repre-

zentowana przez osob¢ badana znajdowala si¢ w centrum tarczy (pozycja 10).
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Sita oddzialywania podmiotéw funkcjonujacych w otoczeniu organizacji powin-
na zosta¢ oceniona w skali od 9 do 1, gdzie 9 oznacza silng i bezposrednig re-
lacje oraz istotne oddzialywanie i kluczowy wplyw na rozwdéj i funkcjonowanie
organizacji, a 1 — relacj¢ okazjonalna, raczej posrednia o mniejszym oddziatywaniu
i niewielkim wplywie. Nie sugerowalismy, ze zalezy nam na wskazaniu tylko ta-
kich podmiotéw, ktdrzy sa wazne dla 0s6b badanych w odniesieniu do otoczenia
lokalnego. Nie sugerowali$my tez, ze powinni oni takich podmiotéw poszukiwaé
w innych obszarach niz wylacznie lokalny. Nastepnie poprosiliémy o uzasadnie-
nie dokonanego wyboru w zakresie wplywu wskazanych elementéw na ich or-
ganizacje i skomentowanie warunkéw, w jaki funkcjonujg w otoczeniu, w jakim
wspdlpraca miasta z organizacjami pozarzadowymi jest realizowana. Uzyskane

wyniki prezentujemy nizej (Tab. 2).

Tabela 2. Otoczenie wroctawskiego modelu wspétpracy w odniesieniu do zasady wspdtzarzq-
dzania wielopoziomowego

Pozycja
wtarczy | Charakterystyka
strzeleckiej

Inny wymiar

Poziom lokalny
Poziom krajowy
Poziom europejski
Poziom globalny
wspélzarzadzania
wielopoziomowego

9 sieci ogélnopolskie (SPLOT)

» | Poziom regionalny

dzialania na rzecz integracji sektora

(np. OFiP, projekt EURO_NGO)

z imienia i nazwiska wskazani
warszawscy liderzy i eksperci
zaangazowani w rozwdj sektora
pozarzadowego

o

lokalne instytucje ksztalcenia lideréw | X

pozarzadowych (SKiBA)

organizacje sieciujace NGO X
(DFOP, RCWiP, UMBRELLA)

podmioty lokalnej infrastrukeu- X
ry w ramach modelu wspélpracy
(Wroclawska Rada Dzialalnosci
Pozytku Publicznego, kongres NGO)

ministerstwa wlasciwe w zwiazku X
z profilem dzialalnosci organizacji
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9 z imienia i nazwiska wskazani X X
Prezydenci Wroclawia

Biuro/Wydziat Wspélpracy z Organ- | X
izacjami Pozarzadowymi / Wydzial
Partycypacji Spotecznej Urzedu
Miejskiego Wroclawia

lokalne organizacje udzielajace wspar- | X
cia specjalistycznego dla NGO (SEK-
TOR 3)

projekty migdzynarodowe finanso- X
wane ze srodkéw Unii Europejskiej

narzgdzia wspdlpracy — Program | X
Wspétpracy Miasta Wrockaw z Organ-
izacjami Pozarzadowymi

z imienia i nazwiska wskazani lokalni | X
liderzy (polityczni i spoleczni), ale tez
Ojcowie-Zalozyciele Wspélnot Eu-
ropejskich

8 Instytucje krajowe zabezpieczajace fi-
nansowanie, gdy $rodki lokalne byly
niewystarczajace lub ich nie bylo (np.
poszczegdlne ministerstwa, PARP)

zimienia inazwiska wskazani urzed-
nicy wroclawskiego magistratu

grupy branzowe, GDS-y
projekty rozwojowe realizowane ze X
$rodkéw Unii Europejskiej w ramach

funduszy strukturalnych

inne organizacje pozarzadowe (lokalne X
iz innych paristw)

7 ogélnokrajowe  bazy  isrodowiska
wiedzy iwsp6ipracy (np. KLON/
JAWOR)

z imienia i nazwiska wskazani lokalni
liderzy (polityczni i spoleczni)

jednostki organizacyjne i podmioty
podlegle miastu Wroctaw specyficz-
ne dla profilu dzialalnosci prowadzo-
nej przez organizacje
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6 jednostki organizacyjne i podmioty X
podlegle miastu Wroclaw specyficz-
ne dla profilu dzialalnosci prowa-
dzonej przez organizacje

(np. WCRS)

organizacje udzielajace wsparcia X
specjalistycznego dla NGO (SEK-
TOR 3)

5 jednostki organizacyjne i podmioty X
podlegle miastu Wroclaw specyficz-
ne dla profilu dziatalnosci prowa-
dzonej przez organizacje (np. MCS,
miejskie instytucje kultury)

Centra Aktywnosci Lokalnej X

4 lokalne uczelnie wyzsze, lokalne X
szkoty, lokalni przedsi¢biorcy

3 krajowe $rodowiska eksperckie
(np. Fundacja im. S. Batorego)

z imienia i nazwiska wskazani lokalni X
liderzy (polityczni i spoteczni)

2 lokalne uczelnie wyzsze, lokalne X
szkoly, lokalni przedsi¢biorcy

1 z imienia i nazwiska wskazani X
lokalni liderzy (polityczni i spo-
leczni)

Zrédto: Opracowanie whasne

Kto, jakie osoby, instytucje, podmioty pomagaly Pafistwu w tworzeniu/bu-
dowaniu instytucjonalnych filaréw wspétpracy miedzysektorowej pomigdzy mia-
stem Wrockaw a organizacjami pozarzadowymi?

Liderzy/Liderki — Pionierzy:

* wokresie przed 2004 rokiem: lokalni liderzy (polityczni
ispoleczni, pojedynczy urzednicy magistratu, Departament
Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej),
organizacje parasolowe ifederacje, ,dedykowane” komdrki
ijednostki organizacyjne magistratu oraz podstawowe instytucje
podlegle samorzadowi, osoby z innych organizacji pozarzadowych,
najczeéciej dzialajace w Warszawie, Gdansku, Gdyni, Sopocie,
organizacje dzialajace na rzecz rozwoju sektora pozarzadowego
(Polsko-Amerykariska Fundacja Wolnosci, Fundacja im. Batorego)
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*  wokresie po 2004 roku: ,dedykowane” komérki ijednostki
organizacyjne magistratu oraz podstawowe instytucje podlegle
samorzadowi (MOPS) oraz nowe specjalistyczne instytucje
podlegle samorzadowi (WCRS), nowe struktury dialogowe
(Wroctawska Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego), inne rady
i grupy branzowe, sieci (w tym lokalne i ponadlokalne) zwiazane
zrealizacja  wspélnych  projektéw, gléwnie finansowanych
ze $rodkéw europejskich.

Liderzy/Liderki — Kreatorzy Jutra:

*  wokresie po 2014 roku: ,dedykowane” komoérki i jednostki
organizacyjne magistratu oraz podstawowe instytucje podlegle
samorzadowi oraz nowe specjalistyczne instytucje podlegte
samorzadowi, gléwnie branzowa zaleznos¢ i wspétpraca wylacznie
wtym obszarze / wtych obszarach pozytku publicznego,
ktéra/e wynikal/ja ze statutu organizacji

e aktualnie: federacje iorganizacje parasolowe (wtym gléwnie
Umbrella), inne organizacje pozarzadowe (gléwnie o podobnym
profilu), Centra Aktywnosci Lokalnej, ciata dialogowe (np. grupy
branzowe), partnerstwa migedzynarodowe, nieformalne sieci
wspOlpracy

Pytane o infrastrukture wspdlpracy w otoczeniu, osoby badane przede
wszystkim wskazywaly na istotng role Biura/Wydzialu Wspétpracy z Organi-
zacjami Pozarzadowymi (po zmianie nazwy: Wydziatu Partycypacji Spolecznej)
Urzedu Miejskiego Wroctawia jako gléwnego punktu kontaktowego. Uznaja
wagg tej komérki urzedu w zakresie ksztaltowania kultury wspétpracy pomiedzy
organizacjami a magistratem. Podkreslaja kluczowe znaczenie i role w ksztaltowa-
niu modelu wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi.

Kolejno wskazuja na znaczenie ,,branzowych” struktur formalnych, tj. jedno-
stek organizacyjnych i instytucji podleglych lokalnemu samorzadowi (np. WCRS,
DSS, Wydzial Edukacji, Wydziat Kultury, MOPS, WCA, ARAW). Nastepnie
wymieniaja sieci wsp6lpracy z innymi organizacjami pozarzadowymi na rzecz
dialogu z magistratem (np. fundacja Umbrella, Regionalne Centrum Wspiera-
nia Inicjatyw Pozarzadowych, Dolnoslaska Federacja Organizacji Pozarzadowych,
stowarzyszenie TRATWA). Nie bez znaczenia sa dla nich lokalni liderzy opinii
(np. liderzy innych, gtéwnie lokalnych organizacji pozarzadowych). Wazne sa

tez wspolne projekty realizowane z innymi organizacjami pozarzadowymi lub
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innymi podmiotami, np. uczelniami wyzszymi lub lokalnymi przedsigbiorcami.
Istotne sa dla nich réwniez: sila relacji, wzajemne motywowanie si¢ i wspieranie.

Wickszos¢ opinii dotyczacych wspétpracy z jednostkami miejskimi ma am-
biwalentny wydzwick: z jednej strony uczestnicy i uczestniczki badania doceniaja
fakt ich istnienia i pozytywnie podkreslaja zaangazowanie poszczeg6lnych (czgsto
z imienia i nazwiska przywolywanych w trakcie wywiadu) urzednikéw, ich otwar-
to$¢, zyczliwo$¢, wole wspdlpracy, ale z drugiej krytycznie odnosza si¢ do wielu
rozwigzan instytucjonalnych i podejmowanych decyzji. Réwnoczesnie ponad po-
fowa badanych trudnos¢ w ocenie sily relacji a wptywem na rozwdj organizacji.
Przy dodatkowym pytaniu o ten aspekt, wskazano na rozczarowujace doswiad-
czenia zwiazane z wezesniejszymi kontaktami z przedstawicielami lokalnego sa-
morzadu, ktére wplynely na brak woli do podejmowania dalszej wspétpracy. Pod-
kreslono, ze silne relacje (wysoka pozycja na tarczy, pozycje 7 — 9) nie oznaczaja
istotnego i kluczowego pozytywnego oddzialywania i wplywu. Pokazano, ze to
raczej negatywne oddzialywanie i wplyw magistratu na rozwdj organizacji stano-
wit punkt zwrotny i zerwanie wspétpracy z miastem, zmiang profilu dziatalnosci
organizacji czy niekiedy jej relokacje (tj. zmiana miejsca realizowanych dziatan
i/lub zmiana siedziby).

Dla zrozumienia sposobu oceny postrzegania warunkéw w otoczeniu, ktére
oddziatuja na model wspdlpracy pomigdzy miastem a organizacjami pozarzado-
wymi, istotne jest wskazanie, ze w opinii badanych oséb otoczenie jest przede
wszystkim zawgzone do wymiaru lokalnego. Zupelnie pominiety przez nich zostat
wymiar regionalny. Szczebel krajowy pojawiat si¢ w jednostkowych sytuacjach wy-
facznie w zwigzku z osobistymi do§wiadczeniami Respondentéw/Respondentek i/
lub specyfiki reprezentowanych przez nich organizacji. Szczebel europejski zostat
zawezony do perspektywy zwiazanej gléwnie z uczestnictwem w projektach/
programach finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, przy czym podkresli¢
nalezy, ze o tym aspekcie wypowiadaly si¢ pojedyncze osoby. Globalny wymiar
wieloszczeblowosci wspélzarzadzania nie zostal zidentyfikowany w badaniach.
Podobnie inne wymiary zarzqdzania wielopoziomowego w opiniach oséb bada-
nych pojawialy si¢ jednostkowo. Dodatkowo zauwazylismy, ze — paradoksalnie —
najsilniejsze nasycenie cech specyficznych dla  wspétzarzqgdzania wielopozio-
mowego pojawito si¢ w okresie potransformacyjnym i przedakcesyjnym,
gdy Wroclaw i Polska aspirowaly do dynamicznego rozwoju, wytrwale
dazac do dostosowania standardéw funkcjonowania do tych, jakie funkcjo-
nowaly wéwczas w rozwinigtych demokracjach. Najsilniejsze nasycenie cech

specyficznych dla wspdlzarzqdzania wielopoziomowego pojawilo si¢ w ramach
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poszukiwan ram dla wroclawskiego modelu wspétpracy w czasie, gdy na zacho-
dzie Europy paradygmat wspétzarzadzania dopiero si¢ ksztaltowat, a w Polsce nie
byl zupelnie znany. Tymczasem Liderzy/Liderki — Pionierzy, szukali wiedzy,
umiejetnosci i dobrych prakeyk poza Wroctawiem na réznych szczeblach wielo-
poziomowej drabiny wspélzarzadzania (inne polskie miasta, szczebel krajowy,
organizacje partnerskie funkcjonujace w innych paristwach Unii Europejskiej),
po to, aby prébowa¢ te nowe dla nich prakeyki i do§wiadczenia przenosi¢ na
rodzimy grunt lokalnych rozwiazan, ktére wowcezas byly dopiero ksztaltowane.
Po roku 2004 cechy specyficzne dla wspdtzarzqdzania wielopoziomowego nie maja
tak silnego nasycenia w opiniach badanych oséb.

Interesujacym ustaleniem, ktére poczynili§my réwniez, jest brak zasadnicze-
go odniesienia si¢ do instytucjonalnych rozwiazan. Respondenci / Respondentki,
pytani/pytane o osoby, instytucje, podmioty, ktére pomagaly im w tworzeniu/bu-
dowaniu instytucjonalnych filaréw wspélpracy miedzysektorowej pomigdzy mia-
stem Wrockaw a organizacjami pozarzadowymi, wskazywali przede wszystkim na
osoby, czgsto wymieniajac ich imiona i nazwiska. Podkreslali, ze to od ludzi zaleza-
ty i zaleza decyzje, ktére maja bezposredni wplyw i oddziatuja na to, jak funkcjonu-
ja reprezentowane przez nich organizacje. Gdy dana osoba odchodzi lub odeszla
z danego miejsca w strukturze organizacyjnej miasta, wypracowane rozwiazanie
przestaje funkcjonowaé/znika. Swiadczy to o sile relacji na poziomie jednostek.
To wazne ustalenie, w ktérym — w zaleznosci od tego, jak je przetozymy na prak-
tyke — moze tkwi¢ szansa, ale tez zagrozenie dla jakosci wroctawskiego modelu
wspOlpracy. Kapital spoteczny pomostowy? Prodemokratyczny? Czy kapitat spo-
feczny, ale ten drugi — wigzacy? Mafijny? Niedemokratyczny?

Instytucjonalne rozwiazania (strategie, polityki, programy, dziatania, projek-
ty) w ramach modelu wspélpracy nie zostaly dostrzezone w opiniach badanych
os6b. Warte zauwazenia jest, ze dla badanych istotne okazaly si¢ jedynie w réz-
nym stopniu formalne struktury organizacyjne (jednostki funkcjonujace w ob-
rebie magistratu iim podlegle), a nie ich produkty (dokumenty, rozwiazania
i prakeyki).

Kolejnym interesujacym ustaleniem jest spostrzezenie, ze Respondenci/
Respondentki, bardziej szczegdlowo dopytywani/dopytywane o osoby, ktére
pomagaly im w tworzeniu/budowaniu instytucjonalnych filaréw wspédtpracy
miedzysektorowej pomigdzy miastem Wroctaw a organizacjami pozarzadowymi,
i wskazywali/wskazywaly gléwnie na osoby powiazane ze srodowiskiem magistra-
tu i sektora pozarzadowego. To oczywiste — chcialoby si¢ powiedzie¢. Przeciez

badany model wspétpracy dotyczy relacji tych dwéch sektoréw! To prawda. Jednak
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cheac takie relacje lepiej zrozumieé, podczas opracowywania uzyskanych wyni-
kéw skonfrontowalimy je z aktualnymi koncepcjami zarzadzania publicznego
poszukujac argumentéw dotyczacych specyfiki wrockawskiej mapy interesariuszy.
W tym kontekscie najbardziej przydatny okazal si¢ model pigcioramiennej helisy
innowacyjnosci zdefiniowany przez Carayanisa, Bartha i Campbella (2012). Mo-
del ten odwoluje si¢ do paradygmatu systemowego w warunkach innowacyjnosci.
Wroclaw, jako jedno z szybciej rozwijajacych si¢ miast w tej czesci Europy, odnosi
szereg sukceséw w dziedzinie innowacyjnych rozwiazari stymulujacych jego suk-
ces gospodarczy. Czy réwnie zasadna jest teza o wysokim potencjale innowacji
organizacyjnych w zarzadzaniu publicznym? Model pigcioramiennej helisy in-
nowacyjnosci zaklada, ze zréwnowazony rozwdj wymaga wspdlpracy i wymiany
wiedzy pigciu systemdw: Srodowiska akademickiego, gospodarki, spoteczeristwa,
mediéw i polityki. Podkresla on konieczna spoteczno-ekologiczna transformacje
spoleczenistwa i gospodarki w XXI wieku. Model pigcioramiennej helisy innowa-
cyjnosci wspiera ksztatltowanie sytuacji win-win pomiedzy ekologia, wiedza iin-
nowacja, tworzac synergi¢ pomiedzy gospodarka, spoleczeristwem i demokracja.
Poniewaz Komisja Europejska uznala transformacj¢ spoteczno-ekologiczng za
gléwne wyzwanie dla przysztej mapy drogowej rozwoju i waczyla si¢ w realizacje
celéw zréwnowazonego rozwoju (https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/sustainable-development-goals/eu-approach-sdgs-implementation_en),
w praktyce przyjeto, ze w ramach realizacji unijnej polityki spéjnosci model ten
powinien sta¢ si¢ sposobem budowania partnerstw na kazdym szczeblu wielopo-
ziomowego mechanizmu wspélzarzadzania, co ma zabezpieczy¢ najbardziej opty-
malne osigganie celéw rozwojowych. Komisja Europejska uznata transformacje
spoleczno-ekologiczng za gléwne wyzwanie dla przysztej mapy drogowej rozwoju
i whaczyla si¢ w realizacje celéw zréwnowazonego rozwoju (https://commission.
europa.eu/strategy-and-policy/sustainable-development- goals/eu-approach-sdgs
-implementation_en).

Tymczasem uzyskane wyniki pokazuja, ze w otoczeniu instytucjonalnym
wspdltpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi nie zidentyfikowano pod-
miotdw, oséb, instytucji, podmiotéw charakterystycznych dla wszystkich obsza-
réw modelu pigcioramiennej helisy innowacyjnosci. Wprawdzie w procesie two-
rzenia/budowania instytucjonalnych filaréw wspétpracy miedzysektorowej we
Wroctawiu aktywne s3 organizacje pozarzadowe jako reprezentant spoleczeristwa,
i miasto Wroclaw jako przedstawiciel srodowiska politycznego, ale w praktyce re-
alizowanego modelu wspdlpracy tych sporadycznie pojawiaja sig, ale zasadniczo
nie uczestnicza, interesariusze pozostalych sektoréw. Tylko 2 respondentéw wy-
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mienito lokalny biznes jako obecny w otoczeniu instytucjonalnym, ale o stosun-
kowo stabym oddzialywaniu i nieistotnym wplywie, a 1 — lokalna uczelni¢ wyz-
sza, z ktdra utrzymywane sa okazjonalne relacje, ktérych oddzialywanie i wplyw
na organizacj¢ pozostaja raczej niewielkie. Roli mediéw we wroctawskim modelu
wspOlpracy nie dostrzezono.

Odrebna kwestia pozostaje poglebiona analiza modelu wspétpracy w kon-
tekscie zréwnowazonego rozwoju lokalnego, ktérej my w ramach naszych ograni-
czeni projektowych nie zdazylismy przeprowadzi¢. Jednak aspekt ten — ze wzgledu
na cele prowadzonych badan — powinien stanowi¢ zalazek przysztych prac o cha-
rakterze diagnostyczno-badawczym. Aspekt zréwnowazonego rozwoju lokalnego
pojawil si¢ jednak na poziomie naszych spostrzezen i jest istotny w $wietle po-
czynionych ustaled. W kluczowych dla Wroctawia dokumentach stanowiacych
o fundamencie modelu wspétpracy stwierdzilismy nieobecnos¢ takiego podejscia
odwolujacego si¢ do koncepcji zréwnowazonego rozwoju lokalnego. Zamiast niej
funkcjonuje inna, zakorzeniona w latach dziewigédziesiatych XX wieku. Szczegé-
fowo piszemy o tym w dalszej czgsci raportu.

Szczegéblnie niepokojaca kwestia moze okazac si¢ réwniez brak nawiazania do
globalnego wymiaru wspélzarzadzania i jego wplywu na lokalnos¢ i zarzadzanie
na poziomie lokalnym, np. wypowiedziach os6b badanych nie zidentyfikowali-
$my opinii nawiazujacych do Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ jako aktu-

alnej agendy, ktdra jest integralng czedcia aktualnej polityki spéjnosci UE.

»Chcialbym powiedzie¢ o Wydziale Partycypacji Spolecznej. To jest wydzial,
keéry ma wswoich kompetencjach wzmacnianie, ale tez utrzymywanie,
rozwijanie wspolpracy z szeroko pojetym sektorem spotecznym, czyli nie tylko
organizacjami. W tej chwili dostrzezono, ze jest to ten moment dziatalnosci
spolecznej akeywistéw, ktdry wykracza poza organizacje pozarzadowe, bo
przeciez to sa tez ruchy miejskie, osoby fizyczne, korporacje, ktére si¢ angazuja”.

»Rola wspéltpracy wydzialu do spraw wspdlpracy jest rozwijanie organizacji
pozarzadowych w miescie, ich wzmacnianie wtaki sposéb, zeby mogly
by¢ niezalezne izeby mogly by¢ coraz wickszym stopniu  przejmowad
odpowiedzialno$¢ za problemy spoleczne iodpowiada¢é na pewne
spoleczne zadania publiczne. Na poczatku ta wspotpraca byla dosy¢ mocno
sformalizowana, a w tej chwili mysle, ze sa tam urzednicy, kedrzy potrafia
z kim§ wspélpracowal, wigc tu mamy progres”.

»Wydzial Partycypacji musial si¢ duzo uczy¢ o nas, szczegélnie w kontekscie
dialogowania. Ale to, co mnie bardzo zaskoczylo na tamten moment, gdy
zaczynalam prace w sektorze, a dzisiaj wiem, ze to sa standardy, to ta wspSlpraca
byta nie tylko finansowa, czyli wszystko, co jest nie zwiazane bezposrednio
z finansowaniem, a dotyczyta rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego i struktur
tego rozwoju’.
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,Urzednicy méwia, ze walcza o pieniadze dla nas. Ale nie oni podejmujg
decyzje, tylko radni miejscy. Jednak na realizacje zadan publicznych, czgsto
trudnych i wymagajacych, obiektywnie $§rodkéw jest coraz mniej. Po czym
styszymy, ile pieniedzy idzie na Slask Wroclaw”.

,Ludzie, ktérzy robili co$ naprawde od pierwszego dnia wojny [w Ukrainie
— dop. aut.], nie dostali nawet podzigkowania, aswoi gdzie§ tam pokatnie
odbierali podzigkowania w ratuszu”.

,Bedziemy z Panig Radng dalej w dobrych stosunkach. Nie palimy mostéw.
Absolutnie nie. Ale mysle ze, nalezy postawi¢ w pewnym momencie granice.
Jezeli na co$ si¢ umawiamy, to trzeba dotrzymywa¢ stowa”.

,Zaczelismy nawiazywa¢ lokalna wspdlprace zinnymi organizacjami
pozarzadowymi, zeby tak naprawdg robi¢ jakickolwick dziatania kulturalne
w tym miescie”.

»Wroclawska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego jest takim organem,

keéry daje bardzo duzo przestrzeni do dialogu z réznymi podmiotami w tym
VA

miescie”.

»W tej uktadance instytucjonalnej istotnym elementem jest wplyw Europejskiej
Stolicy Kultury. Mocno zaangazowana w nia byla moja kolezanka. Dzialamy
sobie niezaleznie, ale dzigki temu do dnia dzisiejszego te jej relacje i siatki
bardzo mocno nam ulatwiajg funkcjonowanie”.

,Potepiam niespelnione obietnice. Mam wrazenie, ze przysztos¢ jest niepewna,
bo nie mozna polega¢ na lokalnych politykach. Minglo kilka miesiccy od
wybordéw, a ja nie miatem jak dotad okazji rozmowy z tymi, ktérzy w kampanii
obiecywali nam ‘gruszki na wierzbie’, zeby postawi¢ jasno sprawe. Oczekujg od
nich spelnienia tych obietnic”.

,Kilka razy sparzylismy si¢ na kontaktach z gming Wroclaw. Dlaczego
nauczyliSmy si¢ jako pracownicy organizacji nie mie¢ zadnej wspdtpracy
z nimi. W zasadzie jeste$my samowystarczalni”.

,Sie¢ CAL to jest bardzo fajna rzecz, ktéra tez dodaje skrzydel takim
organizacjom, ktére prowadza CALe [Centra Aktywnosci Lokalnej — dop.
aut.] we Wroctawiu. Rola, jaka pelni sie¢ dla organizacji prowadzacych CALe
jest to, ze jeste$my w stanie oddolnie wywiera¢ nacisk na decyzje miasta. I tak
kilkakrotnie, ze udato nam si¢ ksztaltowa¢ jako grupie pewne zapisy, wplywaé
na pewne rozwiazania.

»Daje to poczucie bezpieczeristwa. Wiem, ze sama nie gram, ze mam znajomych
i przyjaciél. Wszyscy gramy do jednej bramki i to nie przeciwko miastu, tylko
w taki sposob, zeby miasto zrozumialo nasza perspektywe. Osobiscie nie
posztabym i nie sprébowala pewnych rzeczy. Wydaje mi si¢, ze nie mialabym
szans. Ale kiedy za tym stoi cala grupa i wszyscy méwimy jednym glosem, to
nam wsp6lnie wszystko wychodzi”.

,Od kolegéw z pozarzadéwki dostaje bardzo duzo energii w takim planowaniu
calego procesu tworzenia wspélpracy miedzysektorowej; jak ona by mogla
wyglada¢ od strony relacyjnej. Jest to o tyle cickawe, bo tego w ogdle nie
dostrzega mechanika urzedowa”.
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»W tej chwili czesto organizacje dostaja fajne, wyremontowane pomieszczenia
i kontrakt na realizacj¢ jakich$ zadan, to jest jakby historycznie sytuacja
niepowtarzalna”.

»Wydzial Partycypacji musial si¢ duzo uczy¢ o nas, szczegélnie w kontekscie
dialogowania. To, co mnie bardzo zaskoczylo na tamten moment, a dzisiaj
wiem, ze to sg standardy, to wspélpraca nie tylko finansowa, czyli wszystko
co jest nie zwigzane bezposrednio z finansowaniem, a dotyczy rozwoju
spoleczeristwa obywatelskiego i struktur tego rozwoju. Musz¢ dodaé, ze mam
ogromne poréwnanie z Urzgdem Marszatkowskim, gdzie tego po prostu nie
ma. I widze, jak mozna tworzy¢ polityki lokalne we wspélpracy z miastem.
Jestesmy réwnoprawnymi partnerami dla oséb z grona dyrekcji czy dla
gminy Wroclaw i wiele kwestii jest dyskutowane wspélnie. I nawet te trudne,
dotyczace takich obszaréw, jak chocby te duze zadania czy lokale w miescie.
Ten dialog trwa. I jest cheé z obu stron, aby to kontynuowaé, to jest dla mnie
bardzo duzy sukces”.

»Moge wypowiedzie¢ na temat jednej grupy branzowej ito z perspektywy
cdowieka, ktéry jest czlowiekiem dzialania, a nie czlowiekiem teorii. Dla
mnie czesto za duzo stéw, za malo dziatan, bo treéci moze iduzo, ale za
malo przelozenia ich na decyzje. Potem wychodzimy po tych 2 godzinach,
a konsekwencji tego spotkania brak. Sprawstwo tej grupy branzowej
jest zadne”.

,Gléwna luka, ktdrq ja widze, to jest brak ze strony miasta stymulacji
wspolpracy miedzy organizacjami pozarzadowymi a biznesem”.

LJezeli chodzi o sukcesy ze wspélpracy z miastem, to mysle ze podstawowym
sukcesem jest dialog ize to jako§ dziata. W razie potrzeby z obu stron po
prostu si¢ spotykamy i rozmawiamy. Nie zawsze pewnie tak bylo. Teraz méwie
ze swojej perspektywy, jeszeze krotkiej, jezeli chodzi o moja historie. Mysle,
e na razie to si¢ catkiem niezle uklada”.

»Nasza wspétpraca z miastem raczej jest szlakiem porazek. Nie jestem lubiana
przez miasto, bo dopraszam si¢ o to, co powinno si¢ naleze¢ NGOsom czy
organizacjom mniejszym we Wroclawiu. Prébujemy wejs¢ w strukeury
organizacji, ktére bardzo blisko wspélpracuja z miastem izawsze dostaja
pieniadze na dzialalno$¢. Same nazywaja mechanizmy wspélpracy ‘folwarkiem’.
Prébujemy wiec wejs¢ w te strukeury folwarczne izawalczy¢ o miejsce dla
takiej organizacji, jak nasza’.

»My zaczelismy te dyskusje, ale miasto tego nie pociagnelo, wigc wspéipraca
umarfa $miercig naturalng. Szkoda, bo to mogla by¢ bardzo fajna wspétpraca
mi¢dzynarodowa. I takie mam doswiadczenie, ze jezeli chodzi o Wroctaw, to
nie ma z kim rozmawia¢”.

,Miasto zamiast z nami wspdlpracowa¢, z nami konkuruje. I czgsto blokuje

nasze dziatania. A czasami kradnie nasze pomysly. Musimy ujawnia¢ im swoje
plany i zamierzenia, a oni je nam zabierajg i organizuja jako swoje”.
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WNIOSKI CZASTKOWE
Od chaosu do systemu

Moment dziejowy, w ktérym zaczely pojawiac si¢ zalazki systemu, w jakim
powstawal model wsp6tpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a miastem
Wroclaw, determinowany byl specyfika okresu transformacji ustrojowej. Okres
ten, trwajacy do momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej, to czas chaosu,
w ktérym panowaly dwa porzadki: pierwszy: postkomunistyczny, demokraty-
zujacy sig, nadal oderwany od zachodnioeuropejskiego, polski, scentralizowany,
w ramach ktérego powstawal i mocno upominat si¢ o swa autonomie ten drugi,
decentralizujacy si¢, samorzadowy, lokalny. Wroctawski. Ten drugi, réwnolegle
funkcjonujacy, to system demokratyczny, zachodnioeuropejski, przeksztatcajacy
si¢ w Uni¢ Europejska.

W takich warunkach tworzyl si¢ nowy system wspdlpracy miasta z eman-
cypujacymi si¢ organizacjami pozarzadowymi. Na lokalny ksztalt tego systemu
in statu nascendi mieli przede wszystkim lokalni liderzy (aktywisci, spolecznicy,
dzialacze, ktérzy nastepnie stali si¢ liderami dzialajacymi na lokalnej scenie
samorzadowej i pozarzadowe;j), a takze niektérzy pojedynczy urzednicy $wiezo
upieczonego samorzadu dzialajacego woparciu o nowo okreslone kompetencje
gminy w demokratycznym porzadku prawnym.

Lideréw/Liderki Pionieréw traktowaé nalezy jako prekursoréw, innowato-
réw i trendsetteréw: przecierali formalno-instytucjonalne szlaki, szyjac autorskie
rozwigzania na miar¢ potrzeb i mozliwosci Wrockawia. Przywolajmy tu klimat
tamtych lat: ,Odwolam do czaséw historycznych, gdzie dostajac srodki na re-
alizacj¢ waznego dla Miasta projektu, pisatem go odrecznie na kartce. Dyrektor
Wydzialu przekazywal t¢ kartke méwiac: ‘Pani Basiu, prosze projekt zaakcepto-
wany do realizacji’. Wszystkie sprawy formalne byly sprowadzone do absolutnie
minimalnych wymogéw, zeby$my my nie zajmowali si¢ papierami — od tego byt
urzad —a tym, na czym to my znamy si¢ najlepiej, czyli na pomaganiu tym, kedrzy
tej pomocy potrzebuja’.

To wiasnie w tym okresie ksztaltowaly si¢ zasady, normy i wartosci (polity), kté-
re na trwale okreslity fundamenty i ramy pézniejszego modelu.

W warunkach, w jakich powstawaly, mialy charakter innowacyjny. W duzej
czesei zashuga tego okresu ksztaltowania si¢ wzajemnych relacji byt brak unor-
mowania formalno-prawnego. Innym sprzyjajacym elementem bylo podejscie

oddolne, na ktére sktadala si¢ konstelacja oséb zaangazowanych w proces po-
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wstawania modelu wspéltpracy. Dzigki charyzmie poszczegélnych oséb, ale tez
ich zbiorowemu wysitkowi na rzecz osiagania wspdlnych celéw, wypracowywane
zostawaly jego zalazki. Ze wzgledu na swéj charakter (sprawy spoleczne, gtéwnie
edukacja, zdrowie, przeciwdzialanie wykluczeniom, aktywnosci wspierajace se-
nioréw i osoby z niepelnosprawnosciami), wspétpraca instytucjonalna formalnie
osadzona zostala w Departamencie Spraw Spolecznych.

Osobami, ktére zaznaczyly swoj niezatarty we wroctawskiej historii $lad
w tym zakresie, byli Wladystaw Sidorowicz, Bohdan Aniszczyk oraz Stawomir
Piechota. Dzi¢ki swojej pozycji w strukturach wroctawskiego samorzadu mieli
oni kluczowy wplyw na pomysly i ich zakotwiczenie w lokalnych politykach pu-
blicznych. Niektére z nich byly prekursorskie w skali kraju i wyznaczaly kierunki
wspdtpracy pomigdzy lokalnym samorzadem a ksztaltujacym si¢ sektorem poza-
rzadowym. Istotne dla ksztaltowania pionierskich struktur urzedniczych okazaty
si¢ réwniez przedstawicielki wroctawskiej administracji: Beata Bernacka, Dorota
Rybska, Jadwiga Géralewicz.

We Wroctawiu w miare szybko pojawily si¢ nowatorskie prakeyki, keére
w kolejnym kroku przeksztalcano na projekty, a te stawaly si¢ zalazkiem pro-
graméw ipolityk, kedre byly prekursorskie w skali kraju. Tak dzialo si¢ m.in.
z dziataniami w zakresie wspierania os6b w kryzysie bezdomnosci, czy z nie-
pelnosprawno$ciami i senioréw, z doswiadczen ktérych korzystaly inne miasta
w Polsce. Jednoczesnie Wroctaw, pomimo iz liderzy/liderki sektora pozarzadowe-
go w miarg szybko rozpoznali konieczno$¢, opracowania horyzontalnych zasad
wspdtpracy miasta z organizacjami, nie byli w stanie przekona¢ éwezesnych lide-
réw politycznych i samorzadowych do wspdlnego opracowania i przyjecia takich
zasad, np. w formule popularnych w omawianym czasie Kart Wspélpracy. I tak —
pomimo wysitku wroclawskich Liderek/Lideréw — Pionieréw — takie Karty po-
wstaly w Gdyni, Sopocie i jeszcze w kilku innych miastach. A we Wroclawiu nie.
W tym punkcie magistrat nie chciat by¢ innowacyjny.

By¢ moze powodem tego istotnego deficytu, ktérego skutki majq istotne
znaczenie dla jakosci modelu wspélpracy, byl fake, ze wigkszo$¢ decyzji, takze
w omawianej sprawie, podejmowanych byla ad-hoc i na podstawie osobistych
wigzi w obrebie urzedu? I jak ktos kogo$ lubil, to dane rozwiazanie moglo uj-
rze¢ §wiatto dzienne i sta¢ si¢ elementem pézniejszej infrastruktury wspétpracy.
A jak kto$ kogo$ nie lubil, to zaden pomyst nie mial szansy na realizacje
(ad vocem: I tak w szufladach niektérych Lideréw/Liderek Pionieréw lezy Wro-
clawska Karta Wspétpracy z 1997 roku, ktéra zostata zablokowana na poziomie
Biura Prezydenta”).
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Zatem, tak czy inaczej, to osobiste relacje determinowaly éwczesne prak-
tyki. Réwniez te, niepozadane w demokracji. Jednym z takich prakeyk okazato
si¢ umacnianie systemu opartego na paternalistycznych ukladach wyrazanych
w uznaniowych sposobach dystrybugji srodkéw, ktéry odziedziczony zostat
z poprzedniego okresu. Nawet jesli w omawianym okresie zlikwidowane zo-
staly dotacje podmiotowe, sam kierunek przekazywania $rodkéw finansowych
niewiele si¢ zmienil. We Wroclawiu byly organizacje, ktére zawsze dostawaty
wsparcie, musialy otrzymywac je nadal.

I tak elementy mechanizméw niedemokratycznych przetrwaly i staly sie
zalazkiem ksztaltujacych sie nowych mechanizméw, kedre docelowo mialy si

staé w pelni demokratycznymi.

I w takich warunkach powstawaly zreby wroclawskiego modelu wspél-
pracy, ktérego skladowymi byly elementy na starcie niespelniajace wymogdéw

i zasad demokragji.
Post-socjalistyczny, transformujacy si¢ w kierunku demokragji, ale jeszcze

niedemokratyczny porzadek determinowal mlodziutka wroctawska wspélnote
samorzadowa. A tymczasem za Odra (w panstwach Europy zachodniej) réw-
nolegle funkcjonowal inny, uksztaltowany, bazujacy na demokratycznych war-
to$ciach liberalnego $wiata porzadek.

1 listopada 1993 roku powstata Unia Europejska na mocy podpisanego
7 lutego 1992 traktatu z Maastricht jako efekt wieloletniego procesu integra-
qji politycznej, gospodarczej i spolecznej. Paristwa, ktdre dotychczas tworzy-
ly ten ambitny projekt polityczny, uzgadnialy rézne mechanizmy wspétpra-
cy, powolywaly liczne organizacje, instytucje i organy po to, by wzmacnia¢
jednos¢ pomiedzy nimi. W 1993 nadrzedna wobec wszystkich poprzednich
form integracji stala si¢ Unia Europejska. Tak specyficzna hybryda wymagata
specyficznego sposobu administrowania sprawami publicznymi, jak i prakeyki
rzadzenia na poziomie padstwowym oraz ponadparistwowym. Tym sposobem
bylo wspdtzarzqdzanie wielopoziomowe.

Wréémy jednak na nasza strong Odry (Europa centralna), gdzie pano-
wal ten pierwszy porzadek. Nie znal on jeszcze tego drugiego. Tego zza Odry.
Bo jak i skad mialby go zna¢? Nawet jesli wiedzial, ze ten drugi istnieje, to nie
mial z nim jeszcze kontakeu.

Dlatego fakt, ze na tym pierwszym, pionierskim etapie ksztaltowania
modelu wspélpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi formalno-prawne
filary instytucjonalnych rozwiazan nie uwzgledniaja wymogdw wspdtzarzqdza-

nia wielopoziomowego nie jest zaskoczeniem.
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Zmiana paradygmatu? Czy aby na pewno?

Rok 2004 oznacza wstrzas. I to dwojaki.

Po pierwsze: Polska staje si¢ pelnoprawnym paristwem czlonkowskim Unii
Europejskie;j.

Po drugie: w zycie wchodzi tak dtugo wyczekiwana przez sektor pozarza-
dowy ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, nad ktéra prace trwaly od 1996 roku.

Ten podwdjny wstrzas oznaczal koniecznos¢ wdrozenia szeregu zmian:
zar6wno na poziomie makro (wplyw akcesji Polski na wszystkie organizacje,
wszystkie rozwigzania instytucjonalne, wszystkich obywateli i obywatelki), jak
i na poziomie mikro (wplyw na relacje pomigdzy administracjq publiczna,
w tym samorzadowa a organizacjami pozarzadowymi). Pojawia si¢ réwniez po-
ziom mezo (posredni), ktéry réwniez ma znaczenie.

Ten pobiezny opis moze spowodowaé pospieszng refleksje: Toz to prawdzi-
wa rewolucja! Ba, my — jako badacze formulujacy zalozenia przeprowadzonych
tu badan — sami takiej rewolucji oczekiwalismy!

Oczekiwalismy, ze tak silne instytucjonalno-polityczne i formalne wstrzasy
spowoduja radykalne przemodelowanie dotychczasowej wspdlpracy pomiedzy
miastem a organizacjami pozarzadowymi. Oczekiwalismy, ze doprowadzi to do
glebokiej demokratyzacji na poziomach: policy — politics — policy oraz zaowocu-
je wprowadzeniem tych, ktére funkcjonuja po drugiej strony Odry, czyli w tym
drugim porzadku, w tym demokratycznym, w tym, o ktérym marzylismy, gdy
walczylismy o wolng Polske. Wrockaw miat przeciez tak wazny wkiad w t¢ walke!
Dodatkowo, okres przedakcesyjny pozwolit nam ten $wiat zza Odry, ten demo-
kratyczny, lepiej poznaé.

A tymczasem dowody, ktére zgromadziliSmy w tej czeéci badari, prowadza
do innych ustaler.

By¢ moze dlatego, ze wspomniana wyzej ustawa w swej istocie nie odwoly-
wala si¢ do aksjologii, a tym bardziej nie uwzglednita w swych zapisach norm,
zasad, wartosci, ktére stanowia fundament instytucjonalny, jaki byl wéwczas zna-
ny i wynikal z regulacji unijnych. Przypomnijmy: to wlasnie w 2001 roku Unia
Europejska opublikowata Bialg Ksigge Europejskiego Wspdtzarzqdzania, w ktérej
sformutowano pozadane w zarzadzaniu publicznym standardy! Polska, wstepu-
jac do Unii Europejskiej, wlaczajac do swego porzadku instytucjonalnego, unijny
dorobek prawny, powinna zna¢ ten dokument! Dlaczego nie znalazt on przelo-

zenia na omawiang ustawe? Nie znamy odpowiedzi na to pytanie. Ustawe czyta-
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my taka, jaka ona jest. A opiera si¢ ona na procedurach i opowiada za modelem
zadaniowym, czyli takim, w ktérym sfera wspétpracy organizacji pozarzadowych
i jednostek samorzadu terytorialnego zawezona zostala do realizacji przez organi-
zacje pozarzadowe okreslonych zadad publicznych.

Implementacja zapiséw ustawowych na poziomie lokalnym oznaczata ko-
nieczno$¢ dostosowania dotychezas funkcjonujacych rozwiazan do nowego po-
rzadku prawnego. Konsekwencjg bylo wypracowanie takich form, ktére do dzi$
stanowia fundament agendy wsp6tpracy miedzysektorowej (politics).

Podsumujmy ten etap naszych ustalen: oto mamy punkt startowy (okres
przedakeesyjny i ,,przedustawowy”) i punkt 0 (rok 2004).

W punkcie 0, do nieidealnych rozwigzan wypracowanych w punkcie star-
towym, zamiast rozwigzania te poprawié, zaktualizowaé, dostosowaé do nowych
okolicznosci, skoncentrowano si¢ tylko na zmianach w zakresie jednej z dwéch
zmiennych, tj. na aspektach zwiazanych bezposrednio z wejsciem w zycie ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie zauwazajac lub pomija-
jac te, ktére byly niezbedne z szerszej perspektywy akeesji Polski do UE.

Wzmacniajac po 2004 roku infrastrukture wspétpracy, dostosowano zatem
do ustawowych wymogéw finansowe formy wspélpracy (np. procedury kon-
kursowe), jak iwzmocniono infrastrukture organizacyjna (m.in. ustanowienie
Biura ds. wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi w strukturach magistratu,
powotanie Wroclawskiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego oraz urucho-
mienie Centrum Sektor 3 jako gléwnego zaplecza logistycznego dla wroctaw-
skich organizacji pozarzadowych). Byly to kroki milowe w budowaniu lokalnego
modelu wspélpracy.

Jednak pomimo coraz silniejszego oddzialywania proceséw europeizacji na
poziom lokalny, co faczylo si¢ z coraz wigksza wiedza o tym, jak funkcjonowac po-
winna wspélpraca organizacji pozarzadowych w Unii Europejskiej, wplyw w tym
zakresie nie zostal odpowiednio zidentyfikowany, jak i zaprogramowany na po-
ziomie lokalnej infrastruktury wspétpracy. Zamiast si¢ radykalnie zmieni¢, dosto-
sowata si¢ ona jedynie w waskim zakresie do nowych ram prawnych.

Zeby ulatwié zrozumienie tego, co wydarzylo sie w tym waznym 2004 roku,
ujmijmy to w nastepujacy sposob: agenda i prakeyka wspétpracy (czyli to, co na
zewnatrz) zmienifa si¢ (np. nowe wymogi i regulacje w zakresie pozytku publicz-
nego), jednak tres¢ (czyli to, co w $rodku) pozostala bez zmian (np. relacje oso-
biste wazniejsze od formalnych, te organizacje, ktére zawsze dostawaly wsparcie,
dostaja je nadal, zawezenie wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi do szero-

ko rozumianych spraw spolecznych).
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Skomentujmy to ,,po naszemu” (czyli naukowo, z perspektywy nauk o poli-

tyce i administracji): ci, ktérzy stanowili o wroclawskim modelu wspétpracy wha-

$ciwie zareagowali na (stabe i niewtasciwe) przepisy prawne stanowione na pozio-

mie krajowym o obszarach politics i policy. Natomiast modyfikujac model po roku

2004 nie zareagowali wystarczajaco i odpowiednio na europejskie, unijne zasady,

wartoéci i normy zarzadzania publicznego. Tym samym wymiar polity pozostat
w modelu niedostrzezony (pominiety).

Rok 2004 oznaczal wstrzas.

Akcesja w istotny sposéb zmienila otoczenie, w jakim dotychczas funkcjono-
waly organizacje pozarzadowe i samorzad.

Swiat z tej i z tamtej strony Odry zaczynaly si¢ stawa¢ jednym $wiatem.

Jednak ten wstrzas nie spowodowal radykalnej zmiany w dotychczasowych
praktykach wspélpracy pomigdzy miastem Wroclaw a organizacjami pozarza-
dowymi. Pomimo iz wroclawski model zostal osadzony w szerszym niz dotad
kontekscie, ale nie zostat on jednak — co potwierdzaja zgromadzone przez nas do-
wody — odpowiednio i wystarczajaco wzmocniony o pozadane w procesie euro-
peizacji rozwiazania, w tym te odnoszace si¢ do zasady wspdlzarzqdzania wielo-
poziomowego.

Przywolajmy tu obraz, ktéry przyszedt nam na mygl, aby trafniej pokazad,
co si¢ wydarzylo (i co si¢ tez nie wydarzylo) w tym waznym 2004 roku.

Dotychczas sptywy po Odrze odbywalismy kajakiem (wspétpraca pomiedzy
miastem a organizacjami pozarzagdowymi). Mniej lub bardziej prawidtowo wypo-
sazonym (lepiej lub gorzej funkcjonujace prakeyki wspétpracy). Jednak wiedzieli-
$my wéwczas, skad (poklosie post-socjalistycznego ustroju) i dokad (demokracja)
plyniemy, bo przez wiele lat przygotowywalismy si¢ do ruszenia na wielka wodg
(marzenie o przynaleznosci do demokratycznego $wiata). Nawet, jesli kajak —
co bylo wéwczas prawdopodobne zwazywszy okolicznosci, w ktérych rozpoczy-
nali$my plywanie oraz sprzet, jakim dysponowalismy dziedziczac go po poprzed-
nikach — zaczalby przecieka¢, bylismy w stanie do brzegu bezpiecznie doplyna¢
(okres przedakcesyjny, w ktérym uczylismy si¢ demokragji i mieliémy rézne na-
rzedzia wspierajace). W razie, gdyby co. I oto w 2004 roku znalezlismy si¢ Unii
Europejskiej niczym na Oceanie Spokojnym. Razem z naszym kajakiem. Stary
kajak - nowe mozliwosci. Zdazylismy go wprawdzie doposazy¢ w kapoki (wdra-
zanie rozwigzan zwigzanych z UoDPPiW), ale w nawigacje juz nie (europejskie
standardy wspélzarzadzania). Bo chociaz mielismy czas, aby dostosowa¢ nasze do-
tychczasowe sposoby plywania kajakiem do poruszania si¢ po wielkiej wodzie, ale

nie wykorzystaliémy go w pelni. Albo tego nie zdazylismy zrobi¢, albo nie potrafi-
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lismy. A szkoda, bo pomogloby to nam porusza¢ si¢ po nieznanym jeszcze akwe-
nie. A kajak — przeciez to bylo prawdopodobne — po kilku latach zaczat jednak
przeciekaé. A do brzegu — jak si¢ okazato — bylo juz troche dalej.

Dlaczego, przeciez mielismy taka mozliwo$¢, nie zrezygnowalismy ze starego
kajaka i nie zamieniliSmy go na inna, nowoczesna jednostke plywajaca dosto-
sowang do warunkéw Oceanu Spokojnego? Moze warto bylo si¢ przesiaéé, aby

bezpiecznie (i komfortowo) podrézowaé?

Rok 2004 nie oznaczal zmiany paradygmatu dla modelu wspétpracy miasta
z organizacjami pozarzadowymi.

System? Ale jaki?

Okres 2004 — 2018 to diugi czas, w ktérym doswiadczenia poprzednich
okreséw, byly utrwalane, przeksztalcane, dopracowywane. W opinii oséb bada-
nych ,nadinterpretowywane” (,magistrat wymaga wigcej niz regulacje na szcze-
blach krajowym i unijnym”), i ,dokrecane” (,papiery wazniejsze niz rzeczywista
praca na rzecz tych, ktérzy tego potrzebuja’, ,petno absurdalnych rozwiazan, keé-
rych nie wymagaja w innych miastach w Polsce”, ,koncentrowanie na papierach,
podpisach, procedurach”).

Ten etap ksztaltowania modelu wspSlpracy to dlugi czas rozjezdzania sig tra-
jektorii rozwojowej Wroclawia: gléwny nurt rozwojowy sobie, a model wspétpra-
cy — jako oddzielny i niezwigzany z rozwojem miasta — sobie. Im silniejszy pod
wzgledem marketingowym stawal si¢ Wroctaw, im bardziej zyskiwal na atrakeyj-
nosci, rozpoznawalnosci i popularnosci, tym bardziej stabla pozycja organizacji
pozarzadowych i przekonania o ich istotnosci w osiaganiu sukcesu rozwojowego
miasta. Konsekwencja byta postepujaca marginalizacja sektora pozarzadowego.

Pomimo istotnych zmian, ktére byly skutkiem europeizacji i dostrzegalne
byly na poziomach makro, mezo, mikro, miasto Wroctaw zatrzymalo si¢ w swych
dazeniach do dostosowania modelu wspétpracy do warunkéw wynikajacych
z presji dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia. A zmiany, i to istotne, zacho-
dzily w otoczeniu regionalnym i ogélnopolskim, w otoczeniu europejskim i glo-
balnym, ale réwniez w obrebie samego miasta w zwiazku z rosnaca $wiadomo-
$cig lideréw sektora pozarzadowego, profesjonalizacjy istniejacych organizacji,
samych mieszkadcéw i mieszkanek iich dazeniami do emancypacji i autonomii
(w tym autonomii osiedlowej), co zaowocowalo powstawaniem kolejnych, prez-

nych, zwartych i gotowych do wspélpracy z miastem, nowych organizagji.
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Pojawiajace si¢ w ciagu ostatnich lat przelomowe momenty w historii Wrocla-
wia (np. Europejska Stolica Kultury w okresie 2008 a 2016), nie wplynely jednak
w istotny sposob na infrastrukture wspélpracy. Jedynie uzupehnily ja o drobne
elementy (np. Mikrogranty). Ten okres nie spowodowal tez skutecznego
wywierania oddolnego wplywu i mozliwosci oddziatywania na infrastrukture
wspdtpracy przez lokalne organizacje pozarzadowe. Takze wyzwania spowodowa-
ne przefomowymi wydarzeniami ostatnich lat (np. zmiana na funkcji Prezydenta
Wroclawia w 2018 roku, pandemia COVID-19 w 2020 roku, zmiana agendy
politycznej po 2015 roku, wybuch wojny w Ukrainie w 2022 roku) istotnie nie
dotknely modelu wspdlpracy miasta Wroclaw z organizacjami pozarzadowymi.
Magistrat okazal si¢ odporny na te wyzwania. Pomimo wprowadzenia pojedyn-
czych elementéw, ktére przelozyly si¢ na lekka modyfikacje dotychczasowego
modelu wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi (np. powolanie doradcy
Prezydenta Wroclawia ds. Pozytku Publicznego, powstanie Wroclawskiej Rady
Kobiet), miasto okazalo si¢ silnie zwigzane z juz funkcjonujacymi, nieidealnie
dostosowanymi do aktualnych uwarunkowan i wyzwari rozwiazaniami, a tym
samym raczej konserwatywny niz innowacyjny w swojej postawie. Gléwnie prze-
jawialo si¢ to w reaktywnym wprowadzaniu obligatoryjnych rozwiazari prawnych
i to w minimalnym zakresie (np. na potrzeby pierwszego budzetu obywatelskiego
we Wroctawiu przeznaczono kwote, ktdra nie przekroczyta 0,5% budzetu miasta,
por. Wiktorska-Swiecka 2015). Nawet jesli w omawianym okresie powolano do
zycia wymagane prawem instytucje wspSipracy (np. Wroctawska Rade Dziatalno-
$ci Pozytku Publicznego), mialy one charakter doradczy i nie wywieraly wplywu
na ksztalt polityki miasta. GIéwna podstawg prawng stanowil obligatoryjny rocz-
ny program wspotpracy. Nie uwzgledniat on réwnolegle funkcjonujacych rozwia-
zani na wyzszych (pionowych) i réwnorzednych (poziomych) szczeblach wspélza-
rzadzania. Pomimo instytucjonalnych rekomendagji, ,dobrych praktyk” i zachet
do budowania wi¢zi w wymiarze ponadlokalnym (np. rosnaca rola samorzadu
wojewddztwa, $rodki na rozwéj obszaru funkcjonalnego Wroctawia w formule
ZIT), model wspSlpracy nie zostal w tym okresie zmodyfikowany i nie zostat uzu-

pelniony o zasade wspdlzarzqdzania wielopoziomowego.
Od (nieidealnego)systemu do chaosu

Okres po roku 2018 stanowi istotng cezur¢ w dalszym rozwoju wspélpracy
pomigdzy miastem Wroctaw a organizacjami pozarzadowymi. Wazna cechg tego

etapu jest dostrzegalna atomizacja lokalnosci (sublokalizacja). Odpowiedzia na
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rosnace aspiracje i dazenia osiedlowych wspélnot bylo wprowadzenie do modelu
wspdlpracy nowej struktury instytucjonalnej pod nazwg sie¢ Centréow Aktywno-
$ci Lokalnej (SCAL). Powstale jako realizacja obietnicy wyborczej na fali lokalnej
kampanii samorzadowej CALe mialy stanowi¢ dodatkows sie¢ oddzialywania na
mikrorozwdj poprzez stworzenie przestrzeni dla obywateli chcacych aktywnie wha-
cza¢ si¢ w lokalne inicjatywy. W omawianym okresie nastapito réwniez poglebienie
integracji srodowiska pozarzadowego, ktére uruchomilo szereg inicjatyw majacych
na celu koordynacje wspépracy z miastem Wroclaw (np. Wroctawski Kongres Or-
ganizacji Pozarzadowych, powolanie Grup Branzowych). Podczas gdy organiza-
cje pozarzadowe coraz silniej korzystaly z mozliwosci, jakie oferuje otoczenie (np.
realizacja projektéw finansowanych ze $rodkéw europejskich), mozliwosci te nie
wplynely na modyfikacje dotychczasowego modelu wspSipracy. Nie wstrzasnely
nim réwniez inne istotne zmienne otoczenia (np. powolanie obszaréw funkcjonal-
nych, tj. Aglomeracja Wroclawska finansowana ze §rodkéw Zintegrowanych In-
westycji Terytorialnych, nowelizacja ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju). Konsekwencja byl w dalszym ciagu brak zabezpieczenia instytucjonalnego
zasady wspdtzarzqdzania wielopoziomowego na poziomie polityk publicznych (po-
licy). Wrockawski model wsp6tpracy okazal si¢ niezwykle odporny w tym zakresie.

W $wietle pozyskanych ustaled nie mamy wystarczajacych dowodéw,

otwierdzi¢ teze, iz uwarunkowania instytucjonalne, ktére wplywaja na roz-
wéj wspélpracy pomiedzy miastem Wroclaw a organizacjami pozarzadowymi
po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, uwzgledniaja zasade wspdtzarzqadzania

wielopoziomowego.
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Participatory Governance:
analiza potrzeb i oczekiwan. Policy

,Partycypacja publiczna oznacza cze§¢ nowoczesnego zarzadzania sfera
publiczna, w ktérej réznice intereséw i oczekiwari nie moga by¢ rozwiazywane
wylacznie przez administracyjne decyzje ani przez mechanizmy czysto
rynkowe. Powinny by¢ one raczej negocjowane iuzgadniane. W tym
kontekscie partycypacja pozwala na uzyskanie wickszej spolecznej akceptacji
oraz na optymalizacj¢ podejmowanych decyzji. Stwarza mozliwos¢ wickszego
wplywu obywateli i ich organizacji na decyzje wladz publicznych w zakresie
spraw ich dotyczacych.

Koncepcja wspélzarzadzania partycypacyjnego zaklada aktywny udzial
obywateli w procesie decyzyjnym na szczeblu lokalnym. W teorii i praktyce
zycia publicznego na przestrzeni ostatnich kilku dekad wypracowano szereg
rozwiazai stymulujacych partycypacje publiczna. Odwoluja sie one do
mechanizmu kolektywnego podejmowania decyzji, czyli prowadzenia dyskusji
zobywatelami oraz ich udzialu — wréznych formulach instytucjonalnych
iwréznym zakresie — wprocesie decyzyjnym. Zarzadzanie sprawami
publicznymi moze przebiega¢ na poziomie lokalnym w obrebie wspdlnoty
samorzadowej. Ogdlnie ,partycypacj¢” (od lac. przymiotnika particeps —
suczestniczacy”, ,bioracy wczym$ udzial”) zdefiniowaé mozna jako
bezposrednie uczestnictwo obywateli w zyciu spolecznym, publicznym
i politycznym. Stanowi ono bardzo szeroka iraczej nieostra klase zjawisk.
Najogdlniej rzecz ujmujac, oznacza gotowo$¢ obywateli do dziatania na
rzecz wspélnoty, zbiorowa aktywno$¢ o charakterze samoorganizacyjnym.
Obejmuje wszelkie inicjatywy, przedsiewzigcia, $rodki, modele i metody, ktdre
umozliwiaja wspoldzialanie w demokratycznych procesach  decyzyjnych.
Partycypacja jest $rodkiem, za pomoca ktdrego, przez wywieranie wplywu
na proces decyzyjny, dazy si¢ do uwzglednienia intereséw oraz zaspokojenia
potrzeb réznych grup. Jest swoista, uwspélczesniona wersja antycznego wzoru
aktywnego i odpowiedzialnego obywatelstwa’.

Wiktorska-Swiecka A., Kozak K. (2014), Partycypacja publiczna
w zarzqdzaniu rozwojem lokalnym. Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw.

Od kilku dekad zaobserwowaé mozna poglebiajacy si¢ proces odchodzenia
od tradycyjnych, hierarchicznych relacji migdzy paristwem ijego instytucjami
a podmiotami otoczenia spoteczno-gospodarczego na rzecz struktur poziomych,

wspodtzaleznych, sieciowych. Jedng z konsekwencgji tego procesu m.in. wdrozenie
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do praketyki zarzadzania publicznego podejscia odwolujacego si¢ do zasady wspdt-
zarzqdzania partycypacyjnego (ang. participatory governance). Dotyczy ona zaan-
gazowania jednostek w dzialania struktur i instytucji demokratycznego padstwa,
czyli instytucji wladzy publicznej oraz zarzadzanych przez nie lub podleglych im
organizacji sektora publicznego iwszystkich podmiotéw dziatajacych na rzecz
sektora publicznego. Partycypacja publiczna stala si¢ istotnym podejsciem regu-
lujacym sposéb zarzadzania publicznego na kazdym szczeblu wielopoziomowej
drabiny (od lokalnego poprzez regionalny i krajowy az po europejski i globalny).

W tym kontekscie Biata Ksigga Europejskiego Wipdlzarzqdzania (European
Governance... 2001) przewidywala szereg dzialari stuzacych reformowaniu do-
tychczasowego sposobu administrowania, m.in. dazac do poprawy zaangazowa-
nia obywateli i zwi¢kszania otwartosci w procesach tworzenia i realizacji polityk
publicznych poprzez wzmocnienie procesu konsultacji i dialogu, w szczegélnosci
z wladzami regionalnymi i lokalnymi oraz spoleczestwem obywatelskim w opar-
ciu o standardy partnerstwa. Dodatkowo zakladata poprawe jakosci polityk pu-
blicznych poprzez zréznicowanie narzedzi prawnych shuzacych tworzeniu po-
lityk, uproszczenie prawa, uregulowanie wspépracy z ekspertami zewnetrznymi
w stanowieniu prawa. Za niezb¢dne uznawala konieczno$¢ wzmacniania dialogu
z interesariuszami oraz przeglad rozwiazan instytucjonalnych w celu zapewnienia
ich otwartosci na dzialania wszystkich zainteresowanych. Wreszcie rekomendo-
wala poprawe wspétpracy pomiedzy instytucjami w celu zapewnienia spéjnosci
dzialania oraz definiowania dtugoterminowych celéw w procesie strategicznego
planowania polityk (ibid.).

Zasadg regulujaca wdrazanie zapiséw Bialej Ksiggi stanowi partnerstwo.

,Zasada partnerstwa zobowiazuje partneréw do wzajemnej wymiany
posiadanych informacji, ktére moga okaza¢ si¢ przydatne do realizacji polityk
publicznych. Partnerzy powinni wspiera¢ si¢ w kolportowaniu tych informacji.
Kluczowe wydaje si¢ to, aby system informacji byl — zgodnie zzasada
efektywnosci — inkluzyjny, a wigc obejmowal wszystkich zainteresowanych,
bez stawiania jakichkolwiek warunkéw czy preferowania ktéregokolwiek
z partneréw. Informacje powinny by¢ dostgpne najwezesniej, jak to
mozliwe. Ich odbiorcy maja mie¢ mozliwo$¢ zrobienia z nich uzytku w ramach
okreslonego projektu swoich dzialai. Zasada efektywnosci wskazuje takze
w tym wypadku na potrzebe przygotowania jak najwickszej ilosci adekwatnej
i przystgpnej informacji dostarczanej w sposéb skuteczny do jak najliczniejszej
grupy odbiorcéw za pomoca najtariszych metod dystrybugji. Za skuteczne
poinformowanie odpowiedzialny jest nadawca informacji. Z kolei zasada
jawnosci wskazuje nam na to, ze wszystkie istotne informacje przydatne do
realizacji polityk publicznych maja zosta¢ udostgpnione zainteresowanym?”.

Waszak L., Mastowski P. (2012), Poradnik modelowej wspélpracy
administracji publicznej i organizacji pozarzadowych. Warszawa.
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Dlaczego tak definiowana partycypacja publiczna jest istotna?

Po pierwsze stanowi ona relacj¢ wzajemna (obustronna), ktéra zachodzi mie-
dzy lokalng wladza a ogdélem obywateli, czyli uczestnikami lokalnej wspélnoty
politycznej. Oznacza to, ze wszyscy obywatele wspéttworza wspélnote polityczna,
partycypujac w sprawowaniu wladzy publicznej: albo jako przedstawiciele wladz,
albo jako bardziej lub mniej zaangazowani (lub zupelnie niezaangazowani) od-
biorcy dziatan publicznych (Kazmierczak, Olech 2011).

Po drugie, celem partycypacji publicznej jest stworzenie efektywnego syste-
mu zaspokajania potrzeb spolecznych. Oznacza to, ze zadania paristwa lub innych
podmiotéw sprawujacych wiladz¢ publiczng musza odpowiadaé oczekiwaniom
mieszkaficow/uzytkownikéw, a partycypacja umozliwia dobér takich zadarn i me-
tod ich realizacji, ktére w najwyzszym stopniu bedg je odzwierciedlaé.

Po trzecie, w praktyce instytucjonalnej partycypacja publiczna, stanowiac
jedna z zasad paristwa prawa, jak i konsekwencja zastosowania zasady subsydiar-
nosci, staje si¢ istotnym elementem reform sektora i organizacji publicznych,
ukierunkowanych na upodmiotowienie obywateli, realizacj¢ zasady subsydiarno-
§ci iidei partnerstwa lokalnego, realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju,
uczynienie sektora publicznego bardziej efektywnym, i wskazaniem koniecznosci
tworzenia sieci i partnerstwa w procesie decyzyjnym.

Po czwarte, w poszczegdlnych obszarach i w obrebie poszczegdlnych polityk
publicznych, partycypacja jest traktowana jako zasada horyzontalna (m.in. zarza-
dzanie rozwojem przestrzennym, zarzadzanie strategiczne).

Wreszcie — po piate — partycypacja jest odpowiednio oprzyrzadowana jako
element aktualnego, odmiennego od biurokracji, paradygmatu zarzadzania pu-
blicznego (m.in. poprzez wymog instytucjonalizacji rad pozytku publicznego,
budzetéw partycypacyjnych i funduszy soleckich).

W ramach prowadzonych badanii zwiazanych z weryfikacja tez dotycza-
cych jakosci respektowania zasady wspdlzarzqdzania partycypacyjnego w ramach
wroclawskiego modelu odwotaliémy si¢ do kluczowych plaszczyzn i obszaréw
wspdtpracy wymienionych przez sie¢ SPLOT w Poradniku modelowej wspétpracy
administracji publicznej i organizacji pozarzgqdowych (Waszak, Mastowski 2012).
Kierujac si¢ zaleceniami wnim zawartymi, poprosiliémy Respondentki iRe-
spondentéw o wskazanie nie wigcej niz trzech obszaréw w obrebie poszczegdl-
nych plaszczyzn, ktére wedlug nich sa obecne we wroctawskim modelu i keére
funkcjonuja dobrze / satystakcjonujaco. Nastepnie poprosilismy, zeby zaznaczyli
maksymalnie trzy obszary wspélpracy, ktére uznajg za obecne, ale wedtug nich

nie funkcjonuja dobrze / satysfakcjonujaco. Wreszcie, poprosilismy tez o iden-
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tyfikacje tych obszaréw (nie wigcej niz trzech), ktérych we wroctawskim mode-

lu im brakuje, pomimo iz powinny by¢ zinstytucjonalizowane w $wietle zaréwno

europejskich standardéw wspétzarzadzania, jak i krajowych regulacji prawnych.

Osoby uczestniczace w badaniu sformutowaly réwniez swoje oczekiwania i po-

trzeby dotyczace wszystkich omawianych plaszczyzn i obszaréw wspélpracy, pré-

bujac oceni¢ w calosci model wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi

(Tab. 3).

Tabela 3. Liczba wskazan dotyczacych obszaréw w obrebie poszczeg6lnych plaszczyzn wspét-

pracy

Lp.

Plaszczyzny / obszary
wsp6lpracy

Sa obecne we
wroclawskim modelu
ifunkcjonuja dobrze
| satysfakcjonujaco

Sa obecne we
wroctawskim
modelu, ale nie
funkcjonuja dobrze /
satysfakcjonujaco

Brakuje ich we
wroclawskim modelu

wspélpracy

Plaszczyzna 1:

polityk publicznych

Wspélpraca jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych w zakresie tworzenia

Wspétpraca samo-
rzadu terytorialnego
i organizacji
pozarzadowych
w diagnozowaniu
lokalnych probleméw

i wyzwan

10

Wzajemne informo-
wanie si¢ samorzadu
terytorialnego i orga-
nizacji pozarzadowych
o planach,
zamierzeniach
i kierunkach dziatar

Wspéttworzenie przez
samorzad terytorialny
i organizacje
pozarzadowe strategii
i programoéw realizacji
polityk publicznych
oraz rozwiazan
instytucjonalnych
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Konsultowanie przez
samorzad terytorialny
i organizacje
pozarzadowe zalozed
4 projektéw i aktow 4 10 8
normatywnych
oraz zasad
realizacji innych
przedsiewzigé

Wspotpraca
samorzadu
iorganizacji
pozarzadowych przy
wdrazaniu polityk
publicznych

Uczestnictwo
organizacji
6 pozarzadowych 0 5 16
w ocenie realizacji
polityk i programéw

Plaszczyzna 2:
Wspélpraca samorzadu z organizacjami pozarzadowymi w zakresie realizacji zadas publicznych

Realizacja zadan
pubhczn'ych z s 4 2
wykorzystaniem form

finansowych

Wspotpraca
niefinansowa przy
realizacji zadan

publicznych

Partnerstwo
projektowe w
realizacji zadai
publicznych

Plaszczyzna 3:
Infrastruktura wspélpracy, tworzenie warunkéw do spolecznej aktywnosci

System wspierania
inicjatyw
1 obywatelskich 7 9 5
i organizacji
pozarzadowych
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Wspieranie proceséw
2 integracji 7 6 1
sektora organizadji
pozarzadowych
3 Partnerstwo lokalne 7 3 5
Plaszczyzna 4:
Inne, dodatkowe obszary wspétpracy
1 Dobre prakeyki 1 0 1
Jak przygotowa¢
2 dobry program 1 0 2
wspotpracy
3 Standary'zacja ushug ] 0 ]
publicznych
4 Niezbednik do 0 0 4
samooceny
Zasada réwnosci szans
5 — wspdlne wyzwania 0 0 5
i odpowiedzialnos¢
Prakeyki autorskie,
typowo wroclawskie,
6 niespotykane nigdzie 0 0 !
indziej, innowacyjne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie (Waszak, Mastowski, 2012)

Jakie obszary w obrebie wskazanych plaszczyzn, ktére wymienione
zostaly w przedlozonym poradniku, sa obecne we wroctawskim modelu
wspolpracy i ktére wedlug Paristwa:

a. funkcjonuja dobrze / satysfakcjonujaco?
b. nie funkcjonuja dobrze / satysfakcjonujaco?

Liderzy/Liderki — Pionierzy i Liderzy/Liderki — Kreatorzy Jutra:

e  zasadniczo zaden z powyzszych nie funkcjonuje dobrze/satysfakcjonujaco
— oczekiwana jest profesjonalizacja dzialad ze strony urzedu

e dobrze funkcjonuja pojedyncze elementy odnoszace si¢ do niektérych
obszaréw — te powinny by¢ utrwalane, a kolejne usprawniane. Wigkszosci
jednak brakuje — nalezy to uzupelni¢ we whasciwy sposéb

*  zasadniczo funkcjonuja niektére z nich, ale nie tworza one systemu
wspolpracy (od diagnozy, poprzez informowanie, planowanie, wdrazanie,
az po monitoring, kontrole iewaluacj¢) — konieczna jest prawdziwa
ewaluacja i budowanie wspétpracy od nowa, tym razem w nawiazaniu
do dobrych doswiadczeri Wroclawia jako prekursora nowatorskich
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rozwiazan, z praktyk ktdrego czerpaly inne polskie miasta pod koniec lat
dziewieédziesiatych XX wieku

wiekszo$¢ z nich nie funkcjonuje dobrze/satysfakcjonujaco — potrzebna
jest wiedza ckspercka iciagle wsparcie tych, ktérzy si¢ znaja na
najnowszych trendach w zarzadzaniu publicznym. Konieczne jest
powolanie think-tanku, kiéry wpiera¢ bedzie urzad i organizacje we
wprowadzaniu optymalnych rozwiazan

to, co si¢ sprawdzilo, to CALe. Jednak istnieje ryzyko, ze zostanie
to zniszczone przez nadmierng biurokratyzacje — trzeba przywrdci¢
irozszerzy¢ dziatania grup branzowych iwlacza¢ wypracowane
rozwigzania w proces decyzyjny

jest kilka, ktére funkcjonuja niezle (m.in. realizacja zadani publicznych
z wykorzystaniem form finansowych, wspélpraca niefinansowa przy
realizacji zadand publicznych, partnerstwo lokalne, system wspierania
inicjatyw obywatelskich i organizacji pozarzadowych, konsultowanie
przez samorzad terytorialny i organizacje pozarzadowe zalozen projektéw
i aktéw normatywnych oraz zasad realizacji innych przedsiewzig¢ (o ile
jest sie czlonkiem cial konsultacyjnych ima si¢ bezposredni dostep.
Inaczej ten punkt nie dziata) — nalezy je nadal wzmacnia¢

w dalszym ciagu jest sporo plaszczyzn, ktdre szczegélnie stabo funkcjonuja
(m.in. wspélne informowanie si¢ samorzadu terytorialnego i organizacji
pozarzadowych o planach, zamierzeniach i kierunkach dzialas, system
wspierania  inicjatyw obywatelskich i organizacji pozarzadowych,
wspieranie proceséw integracji sektora organizacji pozarzadowych,
wspolpraca samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych
w zakresie tworzenia polityk publicznych, wspdlpraca samorzadu
terytorialnego i organizacji pozarzadowych w diagnozowaniu lokalnych
probleméw iwyzwan, partnerstwo projektowe w realizacji zadar
publicznych, uczestnictwo organizacji pozarzadowych w ocenie realizacji
polityk i programéw) — potrzebna jest systemowa edukacja i ksztalcenie
urzgdnikéw na réwni zliderami organizacjami pozarzadowymi (to
moglaby by¢ kompetencja nowej strukeury o profilu think-tankowym)

Jakich obszaréw w obrebie wskazanych plaszczyzn, ktére wymienione
zostaly w przedlozonym poradniku, brakuje we wroctawskim modelu
wspélpracy?

Liderzy/Liderki — Pionierzy i Liderzy/Liderki — Kreatorzy Jutra:

wspoltworzenia przez samorzad terytorialny i organizacje pozarzadowe
strategii i programéw — konieczne jest partnerstwo isymetria relacji
pomiedzy uczestnikami procesu zarzadzania

wspolrealizacji polityk publicznych oraz réwnego traktowania — konieczne
sa nowe regulacje, ktére instytucjonalizuja wspéttworzenie

uczestniczenia organizacji pozarzadowych w ocenie realizacji polityk
publicznych — trzeba zinstytucjonalizowa¢ ewaluacje jako wazna funkeje
zarzadzania; musi ona by¢ cigglym elementem wlaczonym w proces
podejmowania decyzji
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Wymienione plaszczyzny i obszary wspéipracy obejmuja wszystkie funkcje
zarzadzania publicznego (od planowania, poprzez organizowanie i motywowa-

nie, realizacj¢ az po ewaluacj¢), w tym uwzgledniaja cechy charakterystyczne dla

wspotzarzadzania europejskiego. Uzyskane wyniki pokazuja, ze wroctawski model
wspolpracy najsilniej zinstytucjonalizowany jest na poziomie realizacji, podczas
gdy funkeje planowania, organizowania i motywowania sa zdecydowanie stabsze.

Funkcja ewaluacji zasadniczo jest nieobecna.

Jak okreslitaby Pani/okreslitby Pan wroctawski model wspétpracy?

Prosz¢ podaé proponowany termin/pojecie najlepiej oddajacy/e charakter
wspotpracy pomig¢dzy miastem Wroctaw a organizacjami pozarzadowymi:
Liderzy/Liderki — Pionierzy i Liderzy/Liderki — Kreatorzy Jutra:

*  pozorna/ pozorowana wspélpraca

*  partycypacja bez partycypagji

*  wspdlpraca bez wspélpracy

e wkierunku partnerstwa

*  nieistniejacy

*  nijaki

e irytujacy

*  zprzymruzonym okiem

e frustrujacy

*  to nie jest model wspdlpracy, tylko wiazka jaki§ wymuszanych przez
miasto dzialari nazywanych ,,programem wspélpracy”

Uzyskane wyniki dostarczajg cennej wiedzy, lecz jednoczesnie zachecaja
do podejmowania dalszych badan, gdyz pokazuja niejasny obraz w ocenie po-
szczegdlnych obszaréw wspétpracy (m.in. wspdlpraca niefinansowa przy re-
alizacji zadani publicznych, partnerstwo lokalne, wspieranie integracji sektora
pozarzadowego).

Cickawa obserwacja bylo zjawisko, ze cz¢$¢ Respondentéw i Responden-
tek uznala, ze niektére okreslone w omawianym Poradniku obszary wspdlpracy sa
obecne we wroclawskim modelu oraz ze funkcjonujg dobrze. Jednak po skon-
frontowaniu swoich pierwotnych opinii z wiedza, czym partycypacja publiczna
by¢ powinna w swietle zapisow Bialej Ksiegi Europejskiego Wipdlzarzqdzania,
zmienili swoje uprzednie zdanie uznajac, ze pomimo iz wczesniej wskazany ob-
szar w modelu nadal jest obecny, lecz jednak nie funkcjonuje on w sposéb wia-
$ciwy. Potwierdzila si¢ tym samym nasza intuicja dotyczaca koniecznosci podjecia
pilnych dziatari na rzecz podnoszenia wiedzy w zakresie zarzadzania publiczne-
go wiéréd urzednikéw/urzedniczek magistratu oraz lideréw/liderek organizacji
pozarzadowych.
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Nasza eksploracja dostarczyla réwniez szereg cennych spostrzezen, ktére po-
twierdzily, ze ,pieniadze to nie wszystko” i ze — prawdopodobnie rzeczywiscie —
»szeze$cia nie daja”. Pomimo iz wickszo$¢ badanych oséb, ktére wskazaly obszar
»Realizacja zadan publicznych z wykorzystaniem form finansowych”, uznaje go
za dobrze funkcjonujacy i satysfakcjonujacy, to ogdlny poziom zadowolenia w in-
nych wskazanych obszarach — niezwiazanych bezposrednio z finansami — jest na
zdecydowanie nizszym poziomie lub uznany za nieistniejacy i deficytowy.

Wispétzarzqdzanie partycypacyjne zaklada aktywny udziat obywatelek i oby-
wateli w procesie decyzyjnym na szczeblu lokalnym. W teorii i praktyce zycia
publicznego na przestrzeni ostatnich kilku dekad wypracowano szereg roz-
wiazan stymulujacych mechanizm kolektywnego podejmowania decyzji. Na szcze-
blu miejskim partycypacja moze dotyczy¢ diagnozowania probleméw, kreowa-
nia pomystéw na ich rozwiazanie, projektowania lokalnych polityk publicznych
oraz ich realizacji, a nastgpnie oceny. W opinii duzej cz¢séci zaréwno Liderdw/
Liderek — Pionieréw, jak i Lideréw/Liderek — Kreatoréw Jutra tak rozumiane
wspdtzarzqdzanie partycypacyjne jest stabo zakorzenione w strukturze wroclaw-
skiego modelu. Wprawdzie osoby badane dostrzegaja, ze pewne cechy partycypa-
¢ji towarzysza wspSlpracy organizacji pozarzadowych z miastem Wroctaw. W ich
opinii, wynikaja one jednak przede wszystkim z wymogéw ustawowych i maja
zasadniczo charakter formalny. Obecnos¢ tych elementéw nie oznacza, ze sa one
oceniane wysoko. Wrecz przeciwnie, doceniajac niekiedy otwartos¢ poszczegdl-
nych urzednikéw, ogdlnie zwracaja uwage na powierzchownos$¢ partycypacji,
uznaniowos$¢ w jej stosowaniu, niski profesjonalizm ibrak wiedzy eksperckiej,
a takze kompetencji i umiejetnosci w stosowania w praktyce zasady wspdtzarzq-
dzania partycypacyjnego wraz z narzedziami, jakie jej towarzysza. Dlatego wiele
obszaréw wspélpracy zostato przez nich ocenionych jako te, ktére funkcjonuja
stabo/niewystarczajaco. Partycypacja nie stanowi wedlug oséb badanych zasady
horyzontalnej, tj. nie wspiera efektywnie mechanizmu kolektywnego podejmo-
wania decyzji. Wedtug nich, jej funkcjonowanie w obrebie modelu wspétpracy
wspiera si¢ raczej na procedurach niz aksjologii. Co wigcej, rozwiazania, ktdre
z zalozenia powinny wspiera¢ partycypacje, w praktyce okazuja si¢ raczej pakie-
tem bardziej ,zniech¢t” niz zachet (m.in. sposéb prowadzenia konsultacji, osoby
uczestniczace w konsultacjach, mozliwos¢ wplywania cial konsultacyjnych na de-
cyzje, sktad niektorych cial konsultacyjnych, kompetencje ciat konsultacyjnych,

brak zasobéw w zakresie zabezpieczenia ciaglosci proceséw partycypacyjnych).

Dlatego wiréd zglaszanych potrzeb i oczekiwari respondenci i respondentki
wymieniali m.in. konieczno$¢ merytokracji i profesjonalizacji dzialari ze strony
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urzedu, przeprowadzenia rzetelnej ewaluacji zgodnej z zapisami wynikajacymi
z zasad ocen interwencji publicznych, w tym ewaluacji proceséw oraz ewaluacji
wplywéw, budowania wspdlpracy miedzysektorowej w nawiazaniu do dobrych
dos$wiadczen Wroclawia, korzystania z wiedzy eksperckiej, powolania think-
tanku, ktéry wpieraé bedzie urzad i organizacje we wprowadzaniu optymalnych
rozwiazad w obrebie modelu wspétpracy, jak réwniez prowadzi¢ akcje szkolenio-
we i informacyjne na rzecz wzmacniania partnerstwa i réwnosci oraz wypra-
cowania _mechanizméw wspdltworzenia polityk publicznych, ktére zabezpie-

cza_podmiotowo$¢ organizacji pozarzadowych we wspélzarzadzaniu rozwojem

Wroclawia.

Ustalenia, ktére mozna sformulowaé na podstawie uzyskanych wynikéw,
prowadza do wniosku, ze wroctawski model wspétpracy wymaga aktualizacji i za-
sadniczego przepracowania, a takze wprowadzenia niezbednych modyfikacji oraz
usprawnien w zakresie wspdtzarzqdzania partycypacyjnego. Dopiero wéwczas zasa-

da ta ma szans¢ na wlasciwe respektowanie jej i ewentualne wzmocnienie.

JIstota powinna by¢ wspdlpraca samorzadu organizacji pozarzadowych
przy wdrazaniu polityk publicznych, apdiniej zwigzana w tym realizacja
zadai publicznych z wykorzystaniem form finansowych. To tez uwazam,
ze jest elementem systemu wspierania inicjatyw obywatelskich i organizacji
pozarzadowych. Tymczasem we wszystkich projektach, ktdre sa finansowane
przez gming, wyzwaniem sa zbyt niskie pieniadze w stosunku do poziomu
zaangazowania i odpowiedzialnoéci. Rzadko si¢ zdarzaja programy wieloletnie,
ktére daja nam stabilizacjg”.

wPrzykladem waznego obszaru wspélpracy jest konsultowanie projekedw aktow
normatywnych. Mamy w tym celu powolane ciata kolektywne (np. WRDPD,
czy rady mlodziezowe). Ale one nie maja duzego przetozenia i nie maja zadnego
sprawstwa’.

,Ja bym powiedziala, ze rozwiazania nadal nie sa systemowe, auznaniowe:
w zaleznosci od tego, kto jakie piastuje stanowisko i kto kogo zna”.

»Zupelnie nie dziata uczestnictwo organizacji pozarzadowych w ocenie realizacji
polityk i programéw. Moze dlatego, ze miasto nie prowadzi w ogdle ewaluacji
polityk publicznych tak, jak nalezy to robi¢ wlasciwie”.

»Wzajemne  informowanie  samorzadu  terytorialnego i organizagji
pozarzadowych o planach  zamierzeniach ikierunkach zupelnie nie
funkcjonuje. To czysta teoria i raczej utopia i fikcja. Czasami o planach miasta
dowiaduje si¢ z gazet. A przeciez pracuje w grupach branzowych i na co dzieri
mam kontakt z urzednikami”.

,System wspierania inicjatyw obywatelskich organizacji pozarzadowych:

system jest, ale jest on niewydolny. Jezeli jest to system, to generalnie dzialaja
w nim pewne kwestie proceduralne i osobowe. Wigc to jest raczej inspekeja’”.
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,Jest system wspierania inicjatyw obywatelskich i organizacji pozarzadowych.
Jest system wspierania integracji sektora, bo to jakie$ kongresy i tak dalej.
No, nie moze powiedzied, ze tych narzedzi nie ma. Jednak inng kwestia jest
to, jak one dzialaja. A najczgéciej narzedzia te nie dziataja. Lub nie dzialajg
wystarczajaco dobrze”.

,Ja nie zaznaczylam zadnego obszaru wspélpracy. Ani nie wspélpracujemy,
bo miasto nie jest zainteresowane nasza oferta, ani nie jestesmy finansowani,
anawet organizujac konferencje ogdlnopolska nie dostaliémy patronatu
Prezydenta Wroclawia”.

,Bratam udzial w konsultacji na temat miejskiej strategii do spraw wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Miatam poczucie, Ze to jest taka sztuka dla
sztuki. Najwazniejsze byly uwagi o przecinkach io jaki§ tam jezykowych
lapsusach, a nie takie merytoryczne. Przyznaje, ze osobiscie nie starczylo mi
pary, zeby dalej w tym bra¢ udzial, bo mnie to frustrowato. Wigc nie wiem,
by¢ moze glosy uczestnikéw zostaly jako$ wystuchane, cho¢ si¢ na to nie
zapowiadalo. Ja nie dobrnelam do szezgdliwego finatu”.

,Duzo rzeczy si¢ dzieje w zakresie wspélpracy, ale jest to troche taka prowizorka
tak po prostu. Zaznaczalam sobie wykrzyknikiem ‘wspieranie procesu
integracji sektora organizacji pozarzadowych’, bo wydaje mi sig, ze przez pewne
mechanizmy bardziej si¢ skldca ten sektor niz tak naprawde integruje i zachgca
do wspoétpracy”.

,Zaden obszar nie jest dla mnie modelowym, czyli takim, o ktérym méglbym
) Wy y Yy giby’
powiedzied, ze to jest wzér i tu powinni$my szuka¢ inspiracji”.

Tapar acja jest za mata, dalece niewystarczajaca. Natomiast jezeli mamy to
Cy] Wy S y
jakos nazwa¢, to ona jest po prostu kiepska”.

»My bez wsparcia miasta sobie poradzimy. Miasto ma gorzej: bez nas sobie nie
poradzi”.

WNIOSKI CZASTKOWE

Asymetria zamiast partnerstwa

Wrockawski model wspdlpracy jest asymetryczny w kontekscie wspdtza-
rzqdzania partycypacyjnego: udziat organizacji pozarzadowych w procesie decy-
zyjnym jest minimalny, podczas gdy wladz lokalnych — maksymalny. Wtadze
publiczne dzialaja samodzielnie podejmujac decyzje i wprowadzajac je w zycie.
Wprawdzie niekiedy obecne sa elementy otwarcia na wspdlprace z organizacjami,
ale te najczesciej zawezone sa do informowania i konsultowania. Jesli organizacje

maja wplyw na decyzje, to dotyczy to spraw o wadze taktyczno-operacyjnej, a nie
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strategicznej czy politycznej. Dodatkowo instytucjonalne rozwiazania wynikaja
z literalnej realizacji ustawowych obowiazkéw i najezesciej spetniaja formalne
wymogi. Nie sa one szyte na miar¢ potrzeb i charakteryzuja si¢ niskim lub zad-
nym poziomem innowacyjnosci. Cecha charakterystyczng takiego podejécia jest
jednostronny przekaz komunikatéw zop-down: od whadz lokalnych do organiza-
cji. W ciagu badanego okresu minionych dwudziestu lat pojawialy si¢ momenty,
gdzie konsultowaniu przypisywano wicksze znaczenie, jednak mialo to zwiazek
raczej z postawami poszczegdlnych oséb reprezentujacymi magistrat, niz stanowi-
fo element infrastruktury wspétpracy. Partnerstwo oznacza konieczno$¢ odejscia
od hierarchii na rzecz sieciowosci. Od struktury pionowej do poziomej. Hierar-
chia we wspdtzarzqdzaniu partycypacyjnym jest krindzowa (passé). Sie¢ natomiast —

epicka (trendy).
Pomiedzy brakiem partycypacji a tokenizmem

Analizujac zasadg wspdtzarzqdzanie partycypacyjne we wrockawskim mode-
lu wspélpracy warto skonfrontowad uzyskane ustalenia ze sformulowana przez
Sherry Arnstein koncepcja partycypacji, ktéra okazata si¢ jedng z bardziej wply-
wowych w omawianym obszarze (Arnstein, 1969). Arnstein, wnikliwie opisujac
pogranicza sprawowania wiladzy oraz udzialu w nim obywateli, wyrdznila trzy
podstawowe poziomy partycypacji: brak uczestnictwa, dzialania pozorne oraz
uspolecznienie wladzy. W ich obrebie dokonata bardziej szczegbtowego podziatu,
budujac o$miostopniows ,drabing partycypacji” (Tab. 4).

Poniewaz koncepcja Arnstein w dalszym ciagu, takze dzisiaj, stuzy badaczom
do analizy wdrazanych prakeyk partycypacyjnych, réwniez i my wpisalismy uzy-
skane wyniki w przedstawiong wyzej ,drabing partycypacji”’. Zgromadzony ma-
terial potwierdzit osadzenie wroctawskiego modelu wspétpracy w obrebie dwéch
pierwszych obszaréw: ,Braku partycypacji” i . Tokenizmu” (pozorowana, pozorna
partycypacja) pomiedzy szczeblami 1 a 5. Tymczasem my, poszukujac dowoddéw
na zakorzenienie europejskich standardéw wspdtzarzadzania we wroctawskim
modelu wspélpracy, oczekiwalismy respektowania zasady wspdtzarzadzania par-
tycypacyjnego w obrebie . Whadzy obywateli”, czyli pomiedzy szczeblami 6 a 8.
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Tabela 4. Drabina partycypacji

Wiadza 8. kontrola obywatelska: gdzie obywatele moga rzadzi¢ programem lub insty-
obywateli tucja, by¢ decydentami w zakresie okreslonej polityki, zarzadzaé oraz by¢ w stanie
negocjowa¢ warunki, pod wplywem ktorych ,outsiderzy” moga je zmienic.

7. delegalizowana wladza: gdy obywatele zdobywaja wladze podejmowania decyzji

6. partnerstwo: przez porozumienie do planowania, podejmowania decyzji i in-
nych odpowiedzialnosci, wladza jest podzielona migdzy obywateli a przedstawicieli
wladzy publicznej; dziata to najlepiej, gdy dostepna jest zorganizowana infrastruk-
tura wladzy w spoleczeistwie, ktéra jest przewidywalna dla mieszkaricéw oraz ktéra
posiada zasoby finansowe.

Tokenizm | 5. umiejscowienie: obywatele zaczynaja mie¢ jakis wplyw, jednak zgoda na to ze
strony decydentéw wykazuje nadal cechy tokenizmu, np. ,wartosciowi” przedsta-
wiciele mniej zamoznych mieszkaicow zapraszani sa do zarzadu, gdzie sa w mniej-
szodci i nie liczg si¢ w procesach konstytuowania rozwiazai na rzecz wspélnoty

lokalnej.

4. konsultacja: rozszerzenie partycypagji zalezy od tego, w jaki sposéb konsultacje
wplywaja na dziatania oraz ich jako$¢; moze to nastgpowaé poprzez badania opinii
z zabezpieczeniem uwzglednienia ich, wladze czgsto mierzg konsultacje (ilu ludzi
bierze udzial w spotkaniach czy uczestniczy w badaniu), ale nie mierza prawdziwej

partycypacji.

3. informowanie: informowanie obywateli oich prawach, odpowiedzialnosci
i opcjach moze by¢ najwazniejszym pierwszym krokiem w kierunku zalegitymizo-
wania partycypacji obywateli, jednakze proces ten pozostanie tokenizmem, kiedy
komunikacja b¢dzie jednokierunkowa od wladz do obywateli bez zgody na sygnaly
zwrotne czy renegocjacje, np. spotkania z obywatelami sa zdominowane prezenta-
cjami przedstawicieli wladz bez mozliwosci zadawania pytan i dyskusji.

Brak 2. terapia: prawdziwym celem jest zmiana postaw i zachowan uczestnikéw, ktdre
partycypadji | nie sa pozadane przez decydentéw pod pozorem pytania ich o radg, np. zaanga-
zowanie grup mieszkaficéw w sprzatanie swojego najblizszego otoczenia zamiast
podjecia kwestii braku ustug publicznych w tym zakresie.

1. manipulacja: np. umieszczenie obywateli w ciatach doradczych, ktdre nie maja
zadnych kompetencji albo w ktérych oni nie maja zadnych kompetenciji.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie (Arnstein, 1969)

Przyktadem manipulacji (szczebel pierwszy) jest powolywanie niektérych
cial konsultacyjno-doradczych lub grup branzowych, ktére nie wywieraja istotne-
go wplywu na decyzje rozwojowe miasta. Ciata te nie dysponuja zasobami (w tym
budzetem) oraz istotnymi kompetencjami. Czgsto stanowig forum, na ktdrym
przedstawiciele magistratu uzasadniajg stuszno$¢ wiasnych zamiaréw. Rzadko
w takich ciatach partycypuja osoby posiadajace odmienne zdanie. Réwniez nie-
ktére elementy budzetu obywatelskiego we Wroctawiu nosza cechy rerapii
(szczebel drugi), np. inwestycje lokalne, ktére powinny by¢ realizowane przez
miasto, sa wdrazane przez obywateli. Szczebel trzeci (konsultacje) sa szczegélnie

popularne, gdy nie jest mozliwa realizacja oczekiwari mieszkaricéw (np. z powodu
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ograniczen finansowych). Wéwczas prowadzone sa dtugie konsultacje, ktére two-
1z pozory uruchomienia pozadanych dzialan, jednak ostatecznie nie prowadza
one do oczekiwanego rezultatu (,,para idzie w gwizdek” — tj. uwaga jest skoncen-
trowana na konsultacjach, a nie na realizacji dziatari). Szczebel piaty (umiejsco-
wienie) polega we Wroctawiu na zidentyfikowanym przez Respondentéw i Re-
spondentki podziale na ,swoje” i ,nie swoje” organizacje, tj. takie, ktdre od lat
wspdlpracujg z miastem, ich pozycja jest niezaktécona, moga liczy¢ na ciaglos¢
finansowania, oraz takie, ktorych oferta miasto nie jest zainteresowane i nigdy nie
osiagna takiej pozycji, jak organizacje ,,swoje”. Przykladem pozornej partycypacji
jest sytuacja, gdy przedstawiciele wykluczonych dotychczas mniejszosci s oficjal-
nie wlaczani w sklad cial instytucjonalnych (np. Wroctawska Rada Kobiet), ale po-
niewaz pozostajg w mniejszoéci, ,uczciwie” sg przeglosowywani przez wigkszosé
i nie wplywaja tym samym na rzeczywistos¢. Mniejszosci traktowane sa nadal
w paternalistyczny sposob, a zasadq regulujaca relacje — przekonanie, ze ,zawsze
tak bylo i bylo dobrze” oraz ,kiedys to dziatalo, to po co to zmienia¢”.
Przyktadéw, kedre potwierdzatyby praktykowanie w obrebie wroclawskiego
modelu wspélpracy partnerstwa, delegalizowanej wtadzy i kontroli obywatelskiej
w taki sposob, jak opisata to Arnstein, Respondenci i Respondentki nie wskazali.
Réwniez my, poszukujac szerzej w innych zrédlach, dowodéw na respektowanie

pozioméw 6 — 8 drabiny partycypacji nie zidentyfikowali$my.
Do wspéltworzenia daleka droga

Wrockawski model pozostaje zorientowany na tradycyjne rozumienie par-
tycypadji i roli obywateli (mieszkaicéw) oraz przedstawicieli ich pogladéw i po-
trzeb (organizacji pozarzadowych), co siega korzeni osadzonych w realiach p6z-
nych lat dziewigédziesiatych XX wieku. Zgromadzony materiat badawczy nie
pozwolit na stwierdzenie instytucjonalizacji wspéltworzenia, ktére wspdlezesnie,
zgodnie z obecng polityka spéjnosci UE oraz aktualnymi trendami zarzadzania
publicznego, stanowi kluczowy element zasady wspdtzarzqdzania partycypacyjne-
go. W teorii i praktyce zycia publicznego na przestrzeni ostatnich kilku dekad wy-
pracowano szereg rozwigzan stymulujacych urzeczywistnienie tego paradygmatu,
ktéry odwoluje si¢ do mechanizmu kolektywnego podejmowania decyzji, czyli
prowadzenia dyskusji z obywatelami oraz ich udzialu — w roznych formufach
instytucjonalnych i w roznym zakresie - w procesie decyzyjnym. W modelu par-

tycypacyjnym obywatel wspdldecyduje na partnerskich i réwnych zasadach o for-
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mie dostarczanych ushug, a takze dzigki osobistemu wkladowi bierze udziat w ich
$wiadczeniu. Tak rozumiana partycypacja publiczna oznacza czg$¢ nowoczesnego
zarzadzania sfera publiczna, w ktérej réznice intereséw i oczekiwan nie moga by¢
rozwigzywane wylacznie przez administracyjne decyzje ani przez mechanizmy
czysto rynkowe. Powinny by¢ one raczej negocjowane i uzgadniane. Miasto jest
tu odpowiedzialne za zabezpieczenie mozliwosci szerokiej partycypacji w decydo-
waniu o systemie ustug publicznych. W tym kontekscie partycypacja pozwala na
uzyskanie wickszej spotecznej akceptacji oraz na optymalizacje podejmowanych
decyzji. Oznacza relacj¢ wzajemna (obustronna), ktéra zachodzi migdzy lokalng
wiadza a obywatelami i organizacjami pozarzadowymi, czyli uczestnikami lokal-
nej wspélnoty politycznej. Stwarza w ten sposéb mozliwos¢ wigkszego wplywu
obywatelek i obywateli oraz ich organizacji na decyzje wladz publicznych w za-
kresie dotyczacych ich spraw (Wiktorska-Swiecka i in., 2021).

Takie podejécie do wspdtzarzqdzania partycypacyjnego nazywane jest dzi-
siaj wspdttworzeniem. Koncepcja wspdttworzenia jest dlatego wazna, ze zmienia
tradycyjny sposéb myslenia o partycypacji. Drabina partycypacji opisana przez
Arnstein (1969) bazowala na informowaniu obywateli o nowych planach i decy-
zjach, nastepnie przechodzita w gére poprzez rézne formy konsultacji i swiado-
mego dialogu, az w koricu osiagata najwyzszy szczebel drabiny w postaci wspét-
stanowienia (wladzy i kontroli obywatelskiej). Zainspirowany antyautorytarnym
buntem od péznych lat szes¢dziesiatych XX wieku zelos drabiny partycypacji miat
na celu maksymalizacj¢ demokratycznych wplywéw obywateli i stworzenie im
warunkéw do rzadzenia, najlepiej bez udziatu panistwa. W dzisiejszym ztozonym,
podzielonym i wielowarstwowym spoleczenistwie, w ktérym zaden pojedynczy
podmiot nie ma calej wiedzy, doswiadczenia i zasobéw wymaganych do samo-
dzielnego rzadzenia, a zdolno$¢ do rzadzenia zalezy od wzajemnej ich wymiany,

idea wspoélstanowienia zaproponowana przez Arnstein wydaje si¢ przestarzala.

Ostatecznym celem, jedli chodzi o rozwiazanie pilnych probleméw wspdlcze-
snosci, nie jest zatem samodzielne rzadzenie, ale wspdltworzenie rozwiazari wraz

z innymi, aby wspiera¢ nowe i potencjalnie przetomowe pomysty oraz realizo-

waé je w praktyce. Arnsteinowska, tradycyjna drabina partycypacji zostala tym
samym uzupelniona o nowa drabing wspéttworzenia. Ta nowa drabina, ,drabina
wspéttworzenia”, zaklada systematyczne angazowanie odpowiednich podmio-
téw publicznych i prywatnych we: a) wspélinicjowanie, b) wspétprojektowanie
rozwiazan (np. postugujac si¢ podejéciem Design Thinking), c) wspétdecydowa-
nie, d) wspoétrealizowanie rozwigzan oraz e) wspotewaluowanie tego, co wspdlnie

zostato zrobione. Takie podejscie oznacza nie tylko lepsze zarzadzanie posiadany-
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mi zasobami, ale réwniez dzielenie si¢ odpowiedzialnoscia. To wzmacnianie pod-
miotowosci i stymulowanie aktywnosci odbiorcéw ustugi, potencjalnych uzyt-
kownikéw. W ten sposéb z biernych konsumentéw (,ptace podatki i wymagam?”)
staja si¢ odpowiedzialnymi tworcami rozwiazani instytucjonalnych. W badanym
modelu wspélpracy organizacji pozarzadowych i miasta Wroctaw cech specyficz-

nych dla wspéttworzenia nie zidentyfikowano.

Instytucjonalne filary wspdlpracy pomiedzy organizacjami pozarzado-

wymi i miastem Wroclaw po 2004 roku zawieraja wprawdzie pewne elemen-

ty specyficzne dla wspdtzarzadzania partycypacyjnego, ale rozwiazania te nie sa

wystarczajace dla wymogéw w kontekscie spelnienia europejskich standardéw

wspélzarzadzania.
Nie wspieraja wystarczajaco organizacji pozarzadowych w procesie upod-

miotowienia poprzez wzmacnianie partnerstwa i réwnosci. Niekiedy réwniez —
gléwnie odtworczo traktujac obowiazujace przepisy — maja mocno ograniczony
i niekiedy fasadowy charakter. Dodatkowo rozwiazania te sa mocno osadzone
w tradycyjnym podejsciu do partycypagji i nie odpowiadajg na wymogi aktual-
nej polityki spéjnosci UE dazacej do instytucjonalizacji bardziej dojrzatej formy
partycypacji, tj. wspSttworzenia. Instytucjonalne filary wspdlpracy pomiedzy or-
ganizacjami pozarzadowymi i miastem Wroctaw po 2004 roku nie sg tez prekur-

sorskie i wiodace w skali kraju oraz nie wyznaczaja trendéw w badanym zakresie.
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Good Governance: analiza wartosci
w kontekscie marzen o idealnym
modelu wspétpracy.

Polity

»Podejécie pragmatyczne i analityczno-opisowe zwiazane z public governance
faczy si¢ z normatywnymi trendami w administracji publicznej, ktdre najlepiej
charakteryzuje zasada good governance (czyli ,dobre rzadzenice”). Jej cechami sa
uczestnictwo wszystkich zainteresowanych, dazenie do budowy konsensusu,
strategiczna wizja rozwoju, reagowanie na potrzeby, wydajno$¢ i skutecznos¢,
odpowiedzialno$¢, przejrzystos¢, sprawiedliwos¢ irzady prawa (Governance
and Sustainable Development, 1997). To podejécie taczy sie z przekonaniem
o niezbednodci  przestrzegania demokratycznych wartoéci i standardéw
jako gwarantéw porzadku spolecznego, szczegdlnie w zakresie dochodzenia
do uniwersalnych standardéw, takich jak profesjonalizm, neutralnos¢
polityczna, uczciwos¢, unikanie konfliktu intereséw. Pojecie good governance
obejmuje demokratyczny i efektywny sposob rzadzenia, skutecznie dziatajace
instytucje publiczne, wlasciwa jako$¢ ustug publicznych oraz umiejetnos¢
dostosowywania si¢ do nowych potrzeb spolecznych. Praktyczne przelozenie
tej zasady wymaga przestrzegania zasady przejrzystosci, uczciwosci osobistej,
wysokich standardéw etycznych, respektowania prawa, odpowiedzialnosci,
przystgpnosci, otwartosci isolidarnosci z obywatelami. Skuteczna realizacja
good governance jest kluczowa takze z punktu widzenia budowy potencjatu
pafistwa do tworzenia przyjaznych warunkéw dla rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego oraz przedsiebiorczosci. Zasada ta wyznacza pozadane kierunki
zmian w sposobie podejmowania decyzji i sprawowania wladzy. Wskazuje
obszary niezb¢dnych reform panstwa oraz okredla instrumenty, kedre nalezy
tworzy¢ dla wdrazania i urzeczywistniania tej koncepcji”.

Wiktorska-Swiecka A., Governance jako nowy paradygmat sterowania
rozwojem w procesach integracji europejskiej, [w:] Klimowicz M.,
Pacze$niak A. (red.), Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie.
Podrecznik akademicki. Wroctaw 2014.
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Dobre rzqdzenie | dobre rzqdy / dobre zarzqdzanie / dobre wspélzarzqdzanie
w sposdb szczegdlny eksponuje aksjologiczny wymiar wspélzarzadzania publicz-
nego. Nawiazuje on do pojecia wartosci wywodzacych si¢ z etycznych koncepcji
dobra, jakie wpisane sg w rozne idee demokracji. Demokratyczny system aksjo-
normatywny to zespSt powiazanych funkcjonalnie norm spotecznych i wartosci
dotyczacych wszystkich przejawdw zycia spolecznego specyficznych dla demo-
kratycznej kultury politycznej. Ten typ kultury cechuje aktywnos¢ obywateli, ich
zaangazowanie w sprawy zwigzane z funkcjonowaniem systemu politycznego,
w tym partycypacja w zarzadzaniu publicznym. Dobre wspdtzarzqdzanie oznacza
normatywnie wyrazong ideg zarzadzania sprawami spolecznymi poprzez wdraza-
nie takich wartosci, jak wspélpraca, zaufanie, elastycznos¢, deliberacja oraz wza-

jemne uczenie sie.

»Wspdlpraca jako wartos¢.

Podstawowym zalozeniem Polityki jest przekonanie, ze do rozwoju Wroctawia
oraz szeroko rozumianego dobra jego mieszkancéw niezbedna jest wspStpraca
IiIIT sektora. Rozumiana jest ona tutaj jako kompetencja, czyli umiejgtnosé
tworzenia relacji zinnymi podmiotami iwspéldziatania znimi zgodnie ze
wspolnie wypracowanymizasadami. Kooperacja jest niezbedna, by rozwiazywaé
zozone problemy, zktérymi zadna ze stron nie jest w stanie poradzi¢
sobie samodzielnie. To réwniez $cisle wiaze si¢ zzasadg subsydiarnosci.
Wspélpraca oznacza takie wspéltworzenie ustug publicznych, rozumiane
jako wspéldzialanie sektora publicznego iprywatnego (w tym organizacji
pozarzadowych) w partnerskim definiowaniu probleméw oraz projektowaniu,
wdrazaniu monitorowaniu rozwiazan”.

Polityka wspétpracy Wroclawia z organizacjami pozarzadowymi na lata
2023 — 2027. https://baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWroclawia/document/
69778/Uchwala-LXXV_ 1932_23

Analizowane w ramach projektu standardy wspolzarzadzania stanowig spe-
cyficzng interpretacj¢ pozadanych w Unii Europejskiej warto$ci. Zostaly one po
wielokro¢ zakotwiczone i zabezpieczone w unijnym systemie instytucjonalnym:
od prawnych podstaw traktatowych, poprzez kluczowe dokumenty prorozwo-
jowe o charakterze strategicznym, az po wymiar instrumentalny (,narzedziow-
nik”), poprzez powiazanie — m.in. dzigki zasadzie warunkowosci — z praktyka ich
uwzgledniania na poziomie wdrazania programéw, projektow i dzialad. I to na
kazdym poziomie wieloszczeblowej machiny zarzadczej z aktywna rola parstw
i regionéw cztonkowskich.

Poszukujac dowodéw na zakorzenienie omawianego wymiaru wspé6izarza-

dzania publicznego we wroctawskim modelu wspélpracy, przeprowadzilismy
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analiz¢ najbardziej aktualnych i obowiazujacych w roku zamkniecia badari doku-
mentéw stanowigcych filary fundamentu, na ktérym model ten zostat osadzony.
Naleza do nich:

o Strategia Wroctaw 2030 (https:/[www.wroclaw.pl/beta2/files/news/61260/
Strategia_2030-2.pdf)

»  Zalozenia polityki spoleczno-gospodarczej Wroctawia na 2025 rok (https://
baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWroclawia/document/73321/Uchwala-
VII_113_24)

o Polityka wspélpracy Wroclawia z organizacjami pozarzqdowymi na lata
2023 - 2027 (hteps://baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWroclawia/docu-
ment/69778/Uchwal a-LXXV_1932_23)

o Wieloletni programu wspélpracy Miasta Wroctawia z organizacjami poza-
raqdowymi w latach 2023 - 2027 (https://baw.um.wroc.pl/UrzadMiasta-
Wroclawia/document/63249/)

*  Program wspétpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzqdowymi
wroku 2025  (https://baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWroclawia/docu-
ment/73484/Uchwal a-IX_147_24).

Czytajac kazdy z nich, konfrontowaliémy unijng wykladnie dobrego wspit-
zarzqdzania z poszczegdlnymi obszarami, ktére wpisuja si¢ (lub wpisywaé po-
winny) we wroclawski model wspdtpracy organizacji pozarzadowych z miastem
Wroctaw. Poszukiwalismy dowodéw pozwalajacych nam uzyska¢ przyblizong od-
powiedz na pytanie ,Jak jest”? (Tab. 5).

Analiza przywolanych dokumentéw zasadniczo nie napawa optymizmem.
Przede wszystkim jej wyniki nie wspierajg pelnego zrozumienia idei funkcjo-
nujacych rozwigzan formalno-prawnych, ktére stanowia fundament modelu
wspdtpracy miasta Wroctaw z organizacjami pozarzadowymi. Wprawdzie w klu-
czowym dokumencie Strategia Wroctaw 2030 w niewielkim zakresie ich rola zo-
stala uwzgledniona (np. Priorytet: Przedsi¢biorczos¢, Obszar: Miasto Zasobne:
»Zacie$niajmy wspolprace miedzy samorzadem Wroclawia a sektorem gospo-
darczym i organizacjami pozarzadowymi na rzecz realizacji zadari publicznych”
i Priorytet: Governance, Obszar: Miasto madre: ,,Wzmacniajmy dotychczasowe
oraz wdrazajmy i rozwijajmy nowe narzedzia wspétpracy administracji samorza-
dowej z organizacjami pozarzadowymi”, por. Strategia Wroctaw 2030), jednak

wspdlpraca ta jest przywolana hastowo, bez podania niezbednych uzasadnien.
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i monitoringu). Komisja
podkreslita udziat
organizacji spolecznych
i pozarzadowych

w pracach administracji
(tzw. dialog obywatelski)
oraz przedstawicieli pra-
codawcéw zawodowych

(tzw. dialog spoteczny)

nalnoéci (ktéra zaklada, ze
instrumenty dostarczania
ustug i polityk publicz-
nych beda proporcjonalne
do zaktadanych celéw,

a wiec realizowane w spo-
s6b optymalny i i oszczed-
ny); zasade subsydiarnosci
(wedlug ktérej dziatania
wyzszego poziomu admi-
nistracji sa jedynie pomoc-
nicze wzgledem dziatar
realizowanych na nizszych
poziomach zarzadzania,

a wiec ich nie zastepuja)

Analizo-
Lp | wany Partycypacja Rozliczalnosé Efektywnos¢é Przejrzysto$é Spéjnosé
dokument
Standardy wspélzarzadzania okreslone w Bialej Ksiedze Europejskiego Wspélzarzadzania
Szeroki udzial Precyzyjne okreslenie Poprawa potencjatu admi- | Instytucje administracyjne | Integracja
spoleczenstwa w pracach zakresu odpowiedzialnodci | nistracyjnego powinny by¢ maksymalnie | zarzadzania réznymi
administracyjnych, na poszczegélnych instytucji, | (ang. state capacity) wza- | transparentne dla politykami publicznymi,
wszystkich poziomach a zwlaszcza zapewnienie kresie skutecznego, spraw- | obywateli i opinii zaréwno europejskimi,
wiadz publicznych podziatu wladzy miedzy nego (tj. bez niepotrzebnej | publicznej jedynie jak i krajowymi,
(ang. multilevel partnership), | wladz¢ ustawodawcza zwloki) realizowania celéw | pomocnicze wzgledem a takze miedzy réznymi
a takze na wszystkich i wykonawcza polityk publicznych. dziatan realizowanych poziomami wladz
gléwnych etapach realizacji Wspomniane kryte- na nizszych poziomach publicznych w ramach
polityk publicznych (tj. rium dobrego rzadzenia zarzadzania, a wiec ich nie | wielopoziomowego
w trakcie programowania, obejmuje dwie dodatkowe | zast¢puja) systemu rzadzenia
implementacji zasady: zasade proporcjo- oraz na rzecz integracji

polityk sektorowych
i terytorialnych
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Strategia Standard uwzgledniony: Brak Standard uwzgledniony Brak Standard uwzgledniony:
Wroctaw ,Governance - Czyli wspél- w niewielkim stopniu: wy- »Chcemy tez, by Strategia
2030 ne rzadzenie. To styl i jako$¢ stepuje w jednej z wartosci Wroclaw 2030 byta spéjna
wladzy samorzadowej: misyjnych ,zasobnos¢”. z licznymi strategiami,
codziennej pracy prezyden- Zasady proporcjonalnosci politykami i programa-
ta, miejskich urzednikéw i subsydiarnosci (kluczowe mi sektorowymi, ktére
i radnych. To wlaczanie dla efektywnosci) nie zostaly zatwierdza Rada Miejska
mieszkadcéw w decydowa- uwzglednione Wroclawia. Istnieja juz m.in.
nie o miescie (partycypacja). Wroctawska Polityka Mobil-
To wspétpraca sektoréw: nosci i Wroctawska Strategia
publicznego, prywatnego Edukacyjna. Trwaja prace
i spotecznego przy réznych m.in. nad strategia rozwoju
projektach. To takze de- przedsiebiorczosci, strategia
centralizacja wroclawskiego dla kultury oraz strategia
samorzadu. Chcemy, by dialogu migdzykulturowego.
wroclawianki i wroclawianie Zakladamy, ze wszystkie
mieli wigcej wladzy wswoim te dokumenty utworza
miedcie! Nasza Strategia spdjny system strategicz-
powinna jest spéjna z wnio- nego zarzadzania miastem.
skami Analizy funkcjonalnej Spdjny system wroclawskich
osiedli Wroctawia z 2017 strategii” (s. 13)
r. iz powstajaca w2017 r.
strategia wspotpracy wladz
miasta z organizacjami poza-
rzadowymi” (s. 38)
Zalozenia Brak Brak Standard uwzgledniony Brak Standard uwzgledniony
polityki w niewielkim stopniu: wyste- w wymiarze deklaratywnym
spoteczno- puje w zakresie zarzadzania bez uwzgledniony w wymia-
gospodar- finansami. wystgpuje w zakresie rze deklaratywnym bez poda-
czej Wrocla- zarzadzania finansami. Zasady nia szczeg6téw dotyczacych
wia na 2025 proporcjonalnosci i subsydiar- przetozenia na realizacj:
rok nosci (kluczowe dla efektywno- »Zadania wymienione w tym
$ci) nie zostaly uwzglednione dokumencie s3 wykonywane
niewielkim stopniu: przez Urzad Miejski,
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Polityka
wspélpracy
Wroctawia
zorganiza-
cjami poza-
rzadowymi
na lata 2023
- 2027

Standard uwzgledniony,
np. ,Z tego powodu nalezy
wsp6lnie opracowa¢ listy
zadani publicznych, ktére
powinny by¢ wspierane

wsposob ciagly” (s. 22)

Standard uwzgledniony, np.
»Wspdlpraca przedstawicieli
sektoréw musi opierac si¢ na
zasadzie partnerstwa. Zakta-
da ona réwnos¢ obu stron

i wzajemne poszanowanie
autonomii. Dla organizacji
pozarzadowych kluczowe jest
przejécie z pozycji klienta do
pozycji wspélpracownika,
kt6ry nie tylko wykonuje
wazne zadania publiczne, ale
tez bierze odpowiedzialnog¢
za podejmowane decyzje.
Dla Miasta partnerstwo
oznacza pomoc,na ktdra
moze liczy¢ ze strony or-
ganizacji pozarzadowych

w sytuacjach kryzysowych”
(s. 17)

Standard uwzgledniony, np.
,w niniejszej Polityce stawia
si¢ na wspétdzielenie sig ist-
niejacymi zasobami. Dotyczy
to zaréwno ograniczonych
$rodkéw na realizacje zadan
publicznych, jaki lokali,
ktore moga by¢ udostepnia-
nie organizacjom pozarzado-
wym’ (s. 18)

Standard uwzgledniony, np.
,Nalezy przemysle¢ sposéb
komunikacji i poprawi¢
sposdb informowania o do-
stepnych szkoleniach. Warto
tez aktualizowaé oferte na
podstawie biezacego monito-
ringu potrzeb” (s. 28)

Standard uwzgledniony, np.
,Dobrze rozumiana decen-
tralizacja wymaga jednak
spojrzenia na rzeczywistos¢
wszerszej skali i skoordyno-
wania dzialari na rzecz spo-

fecznosci lokalnych” (s. 19)

Wieloletni
programu
wspotpracy
Miasta
Wroctawia
zorganiza-
cjami poza-
rzadowymi
wlatach

2023 - 2027

Standard uwzgledniony na
poziomie form wspdlpracy,
np. wzajemne informowanie
sie, konsultowanie i inne
zapisane w Rozdziale 5

Brak

Standard uwzgledniony na
poziomie zasad regulujacych
wsp6lprace, np. ,Zasada
efektywnosci polega

na dazeniu do osiagniecia
mozliwie najlepszych efek-
téw wrealizacji zadan pu-
blicznych” (s. 3). wskazania,
jak zostanie ona przefozona
na jej praktykowanie: ,Zasa-
da pomocniczosci jest zasada
o charakterze ustrojowym.
Wskazuje podzial zadari
miedzy sektorem publicznym
aobywatelskim,
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Standard czgéciowo uwzgled-
niony na poziomie zasad
regulujacych wspdlprace

bez wskazania, jak zostanie
przelozony na praktyke:
»Zasada uczciwej konkuren-
qji ijawnosci zaktada ksztal-
towanie przejrzystych zasad
wsp6tpracy opartych na
réwnych, jawnych kryteriach
wspierania organizacji poza-
rzadowych” (s. 3) Dodatko-
wo standard wzmocniony

wzapisach Rozdzialu 6

Standard uwzgledniony

w niewielkim zakresie (jedy-
nie nawiazujac do Strategii
Wroclaw 2030 i pomijajac
inne istotne, w tym ponadlo-
kalne dokumenty oddziatuja-
ce na model wspétpracy)
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ukierunkowanych na umac-
nianie roli obywateli, ich
wspdlnot i organizacji oraz
ograniczanie interwencjoni-
zmu paristwa i administracji
lokalnej (s. 3). Zasada
proporcjonalnosci nie zostata
okreslona

5 Program
wspotpracy
Miasta
Wroctawia
Zorganiza-
cjami poza-
rzadowymi
wroku 2025

Standard uwzgledniony na
poziomie form wspdpracy,
np. wzajemne informowanie
sie, konsultowanie i inne
zapisane w Rozdziale 5

Brak

Standard uwzgledniony na
poziomie zasad regulujacych
wspdlprace, np. ,Zasada
efektywnosci polega na daze-
niu do osiagniccia mozliwie
najlepszych efektéw wreali-
zacji zadari publicznych” (s.
3). Dodatkowo okreslono
zasade subsydiarnosci,
jednak bez wskazania, jak
zostanie ona przefozona na
jej praktykowanie: ,Zasada
pomocniczosci jest zasada

o charakterze ustrojowym.
Wskazuje podziat zadar mie-
dzy sektorem publicznym
aobywatelskim, ukierunko-
wanych na umacnianie roli
obywateli, ich wspélnot i or-
ganizacji oraz ograniczanie

Standard czgsciowo uwzgled-
niony na poziomie zasad
regulujacych wspétprace

bez wskazania, jak zostanie
przetozony na praktyke:
,Zasada uczciwej konkuren-
Gji ijawnosci zaklada ksztal-
towanie przejrzystych zasad
wspotpracy opartych na
réwnych, jawnych kryteriach
wspierania organizacji poza-
rzadowych” (s. 3) Dodatko-
wo standard wzmocniony
wzapisach Rozdziatéw 61 9
interwencjonizmu panstwa

i administracji lokalnej (s.
3). Zasada proporcjonalnosci
nie zostata okreslona

Brak

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Mozna to wytlumaczy¢ rozumiejac ogdlny charakter dokumentu o wymiarze
strategicznym, jednak na tym poziomie dajg si¢ tez zidentyfikowaé okreslone
przekonania i intencje. A te — dostarczone informacje (lub ich brak) — pozwalaja
na stwierdzenie, ze w $wietle zapiséw analizowanego dokumentu wspdlpraca po-
miedzy miastem a organizacjami pozarzadowymi pozostaje zaw¢zona do wymia-
ru klientelistyczno-funkcjonalnego i to w bardzo waskim zakresie, zredukowa-
nym do tradycyjnego rozumienia ,spraw spotecznych”. Tak, czy inaczej, pytanie
o znaczenie organizacji pozarzadowych w procesach strategicznego zarzadzania
rozwojem Wroclawia, pozostaje bez odpowiedzi. Szczegélnie, gdy poszukuje si¢
odpowiedzi, ktére uwzgledniaja aktualne wymogi zarzadzania publicznego i po-
lityki spéjnosci UE.

Réwniez nie mozna odnalezé odpowiedzi na pytanie o istotg wspdlpracy
pomiedzy miastem a organizacjami pozarzadowymi analizujac dokument pn.
Zatozenia polityki spoteczno-gospodarczej Wroctawia na 2025 rok. \Wprawdzie zo-
staly w nim sformulowane wskazania, co i w ramach jakich priorytetéw zostanie
zrobione w ramach operacjonalizacji Strategii Wroctaw 2030, ale nie uzasadnio-
no, dlaczego te, a nie inne dziatania uznano za najbardziej optymalne. Pomimo
iz ,miedzy wierszami” mozna odczytaé cele i pozadane efekty planowanych
dzialari, to calo$ciowy obraz, jaka trwala zmiana spoleczna zostanie osiagnicta,
pozostaje rozmazany. Dodatkowo, w $wietle zapisow przywolanego dokumen-
tu, pozadana zmiana spoleczna nie bedzie osiagana w partnerstwie z organiza-
cjami pozarzadowymi. Rola organizacji pozarzadowych nie zostata wystarczajaco
uwzgledniona w procesie zarzadzania miastem w stopniu, ktéry méglby zostaé
uznany za istotny. W margines bledu wpisa¢ mozna dostrzezenie roli podmiotéw
ekonomii spofecznej (np. numer zadania 78) oraz celowane zadania w ramach
systemu pierwszej pomocy z udzialem organizacji pozarzadowych (np. numer
zadania 80). Miasto nie dostrzega w organizacjach pozarzadowych strategiczne-
go partnera, tak jak czyni to np. w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych
czy $rodowiska akademickiego, ktéremu dedykowany jest oddzielny priorytet.
Caly pakiet formalnych dzialan, jakie miasto realizuje we wspdlpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi, wpisany zostal do Priorytetu ,Governance”, wha-
Sciwie w jego czg$¢. We wskazanym priorytecie omdéwiono kwestie techniczne
zwigzane z usprawnianiem proceséw organizacyjnych, ale nawet w tym obszarze
rola organizacji pozarzadowych nie zostata odpowiednio zabezpieczona: , W tym
priorytecie umieszczono, m.in. zadania z zakresu zarzadzania miastem, podno-
szenia jakosci $wiadczonych mieszkaricom ustug, transformacji cyfrowej, wspét-

pracy samorzadu ze $rodowiskiem akademickim” (Strategia Wroctaw 2030, s. 8).
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»Governance” w interpretacji wroctawskiego magistratu ma charakter czysto
funkcjonalny i zawegzony zostal do ,zarzadzania’, a nie tak — jak zaklada Unia
Europejska — do ,wspélzarzadzania” i to w mysl przywolanych w tym raporcie
standardéw na poziomach wspdlzarzqdzania wielopoziomowego, partycypacyjnego
i dobrego. W kontekscie uzyskanych wynikéw potwierdzito si¢ wezesniej zaobser-
wowane zjawisko marginalizacji organizacji pozarzadowych w ramach wspétpra-
cy z miastem. Gdyby opisaé to w prosty sposdb: miasto ,,co$§ tam z organizacjami
dziala”, ale w ,prawdziwych tematach i powaznych sprawach” zwigzanych z za-
rzadzaniem rozwojem miasta (w nurcie gtéwnym polityki miejskiej) organizacje
pozarzadowe nie uczestnicza. Nie s3 one postrzegane ani jako kluczowy partner,
ani strategiczny gracz, ani istotny interesariusz. Tym samym lektura tak skon-
struowanego dokumentu moze rodzi¢ podejrzenie, ze wspolprace z organizacja-
mi pozarzadowymi ,wrzucono” do Priorytetu ,,Governance” — jak to si¢ dzieje
w Strategii, tak to si¢ dzieje w Zatozeniach - bo do innych po prostu nie pasowala.
Whioski pozyskane z analizy Polityki wspdotpracy Wroctawia z organizacja-
mi pozarzqdowymi na lata 2023 — 2027 dostarczaja natomiast przestanki, keére
spetniajqg wymogi zasady dobrego wspdtzarzqdzania. To modelowe poniekad
opracowanie uwzglednia nie tylko aktualny stan rzeczy w zakresie pozadanego
modelu wspétpracy pomiedzy wybranymi sektorami lokalnej sceny, ale napisany
jest w taki sposéb, ze wynikaja z niego wprost wartosci specyficzne dla respek-
towania zasady dobrego wspélzarzqdzania. Dodatkowo trafnie zidentyfikowane
tu zostaly filary, na ktdrych budowaé powinna wspdlpraca miasta Wrockaw
z organizacjami pozarzadowymi. Naleza do nich: Planowanie w  czasach
chaosu, Uczenie si¢ na wspdlnych doswiadczeniach, Wspdtpraca jako war-
tos¢, Partnerstwo na nowych zasadach, Wspoldzielenie si¢ zasobami, Dostgpnosé
ustug publicznych, Decentralizacja oraz Rezyliencja (Polityka wspdtpracy Wrocta-
wia....,  htps://baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWroclawia/document/69778/Uch
wala- LXXV_1932_23). Ponadto dokument — bazujac na whasciwie osadzonym
fundamencie partnerstwa lokalnego — formutuje kluczowe obszary wspétpra-
cy, whasciwie je osadzajac w przestrzeni polity — politics — policy. Wreszcie, to
jedyne w zestawie badanych dokumentéw opracowanie, ktére uwzglednia wszyst-
kie standardy europejskiego wspélzarzadzania i czyni to w sposéb adekwatny.
Takiego podejscia do ksztattowania ram wspétpracy miasta Wrockaw z orga-
nizacjami pozarzadowymi zabraklo jednak — ponownie - w zapisach kolejnego
z analizowanych dokumentéw, czyli w Wieloletnim programie wspdtpracy Miasta
Wroctawia z organizacjami pozarzqdowymi w latach 2023 — 2027. Kwestia, kt6-

ra zwrécita nasza uwage jako znawcéw koncepdji i trendéw rozwoju lokalnego
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i regionalnego w Unii Europejskiej, jest przede wszystkim przyjecie - jako bazg
i punkt wyjsciowy dla zaktadanych dziatari w ramach wspétpracy miasta z organi-
zacjami pozarzadowymi - nieaktualnej definicji rozwoju lokalnego, ktéra w prze-
strzeni unijnej obowiazywala ponad dwadziescia lat temu! Stanowi o tym
punkt 3 w Rozdziale 1:

»Rozwoj lokalny rozumiany jako budowanie spoteczeristwa obywatelskiego,
w tym wzmacnianie poczucia tozsamosci mieszkaricéw i poprawe jakosci ich zy-
cia oraz wzmacnianie bazy ekonomicznej Wroclawia, ze szczegélnym ukierunko-
waniem na wysokie technologie i innowacyjno$¢” (Wieloletni Program..., https://
baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWroclawia/document/63249/). Aktualne podejscie
w mysl wdrazanej polityki spéjnosci UE odnosi si¢ do zréwnowazonego rozwoju
lokalnego (https://ec.europa.cu/regional_policy/policy/themes/urban- develop-
ment_en). W rozwoju nakierowanym na rozwdj gospodarczy, lub — jeszcze bar-
dziej wasko rzecz ujmujac we ,wzmacnianiu bazy ekonomicznej” — upatruje
si¢ raczej zagrozenie niz prorozwojowa szans¢ (Job Creation and Local Economic

Development, OECD 2024). Tym samym osadzanie wspdlpracy na nieprawidlo-

wo okre§lonym paradygmacie rozwoju lokalnego nie sprzyja wlaéciwemu zapro-

gramowaniu wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi i to na kilka (-nascie,

- dziesiat) najblizszych lat. Stanowi to ryzyvko dla oczekiwanych rezultatéw, ich

jakosci, zarzadzania zasobami oraz — w konsekwencji — dla ostatecznego wplywu

na zmiang spofeczna i sensowno$¢ zbiorowego wysitku. Wieloletni program wspét-
pracy Miasta Wroclawia z organizacjiami pozarzqdowymi w latach 2023 — 2027

nie wykazuje tez spdjnosci z poprzednio przywotanymi dokumentami i pomimo
deklaracji, iz jest on ,,(...) elementem dlugofalowej Strategii Rozwoju Wroctawia
Strategia Wroctaw 2030” (Wieloletni Program. .., https://baw.um.wroc.pl/Urza-
dMiastaWroclawia/document/63249/), precyzyjnie nie wskazuje, jak jego reali-
zacja przyczyni si¢ do osiagania misji i wizji oraz celu strategicznego. Wprawdzie
analizowany dokument trafnie formuluje niektére zasady regulujace wspétprace
z organizacjami pozarzadowymi (np. pomocniczoéci, suwerennosci stron, part-
nerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurengji i jawnosci), ale nie zakotwicza ich
na poziomie proponowanych form wspétpracy. Co wigcej, interpretacja tych za-
sad w $wietle zapiséw analizowanego dokumentu albo nie spetnia wymogéw Unii
Europejskie, albo mylnie je interpretuje lub interpretuje je w czesci. Dodatko-
wo, Wieloletni program wspdtpracy Miasta Wroclawia z organizacjami pozarzqdo-
wymi w latach 2023 — 2027, pomija tez niektdre z zasad, ktére sa kluczowe dla
europejskich standardéw wspélzarzadzania (np. rozliczalnos¢, spéjnosé). Dodat-

kowo, dokument nie zawiera mapy drogowej, ktéra pozwolilaby organizacjom
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lepiej zrozumied priorytety miasta okreslone na 2023, 2024, 2025, 2026 i 2027
rok wraz z ich operacjonalizacja.

Do podobnych wnioskéw prowadzi réwniez analiza Programu wspélpracy
Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzqdowymi w roku 2025. Prawdopodobnie
dlatego, ze z jednej strony powiela zidentyfikowane deficyty specyficzne dla Wie-
loletniego programu wspdtpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzqdowymi
w latach 2023 — 2027, w ramy ktérego si¢ wpisuje. Z drugiej strony, wskaza-
ne obszary pozytku publicznego, w ramach ktérych wspélpraca z organizacjami
pozarzadowymi jest prowadzona, umykaja zapisom zawartym w dokumentach
wyzszego rzedu omawianych wezesniej. Nie sg one explicite widoczne na po-
ziomie dzialari strategicznych, celu strategicznego i nie wpisuja si¢ w precyzyjny
i zrozumialy sposéb w wizj¢ i misje¢ Wroclawia. Obszary te zostaly wskazane jako
przedmiot wspdlpracy w rozdziale 4 analizowanego dokumentu. Warto je wy-
mienié, poniewaz stanowig znakomity rezerwuar dla tych interwencji i dzialan,
w ktérych organizacje pozarzadowe sa czgsto niezastgpowalne w swej skuteczno-
§ci i efektywnosci. Warto tez doceni¢ miasto Wroclaw w tym punkcie, poniewaz
z mozliwych 41 obszaréw, ktére wpisuja si¢ w sfere zadani publicznych okreslo-
nych wart. 4. 1. Ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
w Programie wspélpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzqdowymi w roku
2025 uwzgledniono wigkszo$¢ z nich (29), co wzbogaca palet¢ mozliwych zadan

wykonywanych przez organizacje pozarzadowe. Dotycza one dziataii w zakresie:

*  pomocy spolecznej oraz w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy
zastgpczej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zycio-
wej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb,

* dzialalnosci na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie i jej skut-
kom, promowanie wartosci rodzinnych oraz prowadzenie dziatalnosci
na rzecz rozwoju rodziny, w tym: poradnictwa rodzinnego, mediagji,
edukacji zdrowotnej i spotecznej, prowadzenie grup wsparcia,

*  dzialalnosci na rzecz 0sdb z niepetnosprawnos$ciami, integragji i reinte-
gracji spolecznej i zawodowej tych oséb, celem zapobiegania wyklucze-
niu spofecznemu,

* dzialalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych,

* dzialalnosci na rzecz rozwoju dialogu miedzykulturowego, w tym
wzmacniania proceséw integracji spotecznej wroctawian oraz wsparcia
adaptacji nowych mieszkaricéw, w tym migrantéw i uchodzcéw m.in.

poprzez dzialania edukacyjno-informacyjne,
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promogji i ochrony zdrowia,

promogji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0séb pozostajacych bez
pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy,

dzialalnosci na rzecz 0séb niesamodzielnych oraz oséb w wieku starszym,
w zakresie dzialalnosci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym roz-
woj przedsigbiorczosci,

dzialalnosci na rzecz repatriantek i repatriantéw: udzielanie pomocy re-
patriantkom i repatriantom w zakresie przezwycigzania trudnosci ada-
ptacyjnych oraz zapobiegania izolacji spoteczne,

nauki, edukacji, o$wiaty i wychowania,

kultury, sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego,
wspierania, upowszechniania kultury fizycznej isportu oraz w zakresie
turystyki i krajoznawstwa,

edukagji dla zréwnowazonego rozwoju i ochrony zwierzat,

porzadku i bezpieczeristwa publicznego,

upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd oby-
watelskich, a takze dziatari wspomagajacych rozwéj demokracji: wszech-
stronne wspomaganie mieszkanek i mieszkancéw Wroclawia, w szcze-
gblnosci poprzez udzielanie nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego
oraz poradnictwa prawnego, mediacj¢ oraz budowanie platform me-
dialnych dla dwukierunkowej komunikacji mieszkanek i mieszkaricow
z Miastem,

dziatalnosci wspomagajacej rozwéj wspélnot i spotecznosci lokalnych,
dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw
i wspolpracy miedzy spoteczeristwami

dziatalnosci na rzecz kombatantek, kombatantéw i 0séb represjonowa-
nych,

dziatalnosci na rzecz rodziny, macierzyiistwa, rodzicielstwa, upowszech-
niania i ochrony praw dziecka, w szczegélnosci prowadzenie dziatalnosci
promocyjnej na rzecz rodziny,

przeciwdzialania uzaleznieniom i patologiom spotecznym, w tym re-
alizacja programu przeciwdziatania ryzykownym zachowaniom dzieci
i mlodziezy,

dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych,

wspierania, promogji i organizacji wolontariatu,

udzielania nieodplatnej pomocy prawnej oraz zwickszania $wiado-

mosci prawnej spoleczenistwa,
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*  dzialalnosci na rzecz réwnych praw kobiet i mezezyzn,

* rewitalizacji,

*  dzialalnosci na rzecz dzieci i mlodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mio-
dziezy,

*  prowadzenia edukacji konsumenckie;j,

* tworzenia warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspél-

noty samorzadowej.

Analiza Programu wspélpracy Miasta Wroclawia z organizacjami pozarzqdo-
wymi w roku 2025 — nieidealnego dokumentu w swej materii — idealnie pomogla
nam zrozumie¢ wage uzyskanych dotad ustalert dotyczacych idei rozwiazan for-
malno-prawnych, ktére stanowia fundament modelu wspétpracy miasta Wrockaw
z organizacjami pozarzadowymi. Osoby, ktére programuja rozwéj strategiczny
miasta, nie dostrzegaja podmiotowosci organizacji pozarzadowych i 0séb zaan-
gazowanych w ich dziatalno$¢, jako przydatnych/pomocnych w realizacji celu
strategicznego (,Chcemy mie¢ coraz wigkszy wplyw na to, co dzieje si¢ w miescie.
Chcemy, by nasze wspélnoty, rodziny, srodowiska byly coraz silniejsze, spraw-
niejsze i coraz powazniej traktowane. Jako twércy, przedsi¢biorcy i innowatorzy
chcemy mie¢ coraz wigcej mozliwosci realizowania swoich pomystow i zarabiania
— i to w skali miedzynarodowej” (Strategia Wroctaw 2030, s. 7). Czy ,,twércy” to
wylacznie artysci? A , przedsigbiorcy” to wylacznie te osoby, ktére prowadza dzia-
falno$¢ gospodarcza? A jak — w $wietle zapiséw przywolywanego dokumentu —
rozumiani sg ,innowatorzy”?

Warto pamietad, ze osoby profesjonalnie zwiazane z organizacjami pozarza-
dowymi sa réwniez twércami, przedsi¢biorcami i innowatorami. Takiego sposobu
myslenia o nich nie stwierdzilismy jednak analizujac pakiet wartosci identyfiko-
wany w poszczegdlnych dokumentach, ktére analizowali$my. Nalezy to zmieni¢,
a wraz ze zmiang wzmocnieniu ulegnie myslenie o potencjale organizacji pozarza-
dowych oraz ich roli w procesach rozwojowych miasta. Ostatecznie pozytywnie
wplynie to na proces usprawnienia infrastruktury wspétpracy miasta z organiza-
cjami pozarzadowymi.

Po drugie, osoby, ktére programuja rozwéj strategiczny miasta, wlasciwie
identyfikuja Zadania podmiotowosci mieszkanek i mieszkaricéw Wroclawia. Jed-
nak nie uwzgledniaja wystarczajaco tych mieszkanek i mieszkaricéw, ktdrzy wy-
magaja wsparcia, aby ze swej podmiotowosci w pelni korzysta¢. Nie dostrzegaja
tez roli organizacji pozarzadowych i 0séb zaangazowanych w ich dziatalnos¢ we

wspieraniu tych, ktérzy tego potrzebuj (,Czas, by$my zaczeli postrzega¢ Wroctaw
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jako organizm, wspélnote. Wielowatkows i réznorodna. Wlasnie z réznorodno-
$ci checemy czerpaé nasza site. Szczegdlnie z takiej réznorodnosci, ktéra rosnie
sama, oddolnie, organicznie” (Strategia Wroctaw 2030, s. 8). Jak wspiera¢ tych,
ke6rzy chcieliby ksztaltowaé nasza ,,wiclowatkowa i réznorodng wspdlnote”, ale
tego nie potrafia? Albo nie majg takiej mozliwosci? Albo odpowiedniej wiedzy?
Lub innych zasobéw? Albo maja ograniczenia, ktdre im to skutecznie uniemozli-
wiaja? Jak budowa¢ ,dost¢pne dla wszystkich miasto”, jesli ma ono rosna¢ ,,samo,
oddolnie, organicznie”? Miasto ,,samo si¢ nie zrobi”. Zatem kto ma wspierad tych,
ktérzy takiego wsparcia potrzebuja?

W Programie... odpowiedzi na powyzsze pytania nie odnajdziemy, poniewaz
brakuje w nim zakorzenienia w obrebie refleksji strategicznej. W Programie. ..
sformutowano wylacznie odpowiedzi na pytania o charakterze taktycznym (JAK
ROBIMY?), ale pytan, ktére do nich pasuja, tych o charakterze operacyjnym
(CO?) i strategicznym (PO CO?) — juz nie. W Strategii Wroctaw 2030 pojawiaja
si¢ natomiast pytania strategiczne (PO CO MAMY COS ZROBIC?) i kierun-
kowe pytania o charakterze operacyjnym (CO POWINNISMY ZROBIC?), ale
pytait wymagajacych odpowiedzi o charakterze taktycznym (JAK TRZEBA TO
ZROBIC?) nie postawiono w odniesieniu do analizowanego modelu.

Wlasciwe odpowiedzi — niewlasciwe pytania. Niewlasciwe odpowiedzi —
whasciwe pytania.

Odpowiedzi bez pytan. Pytania bez odpowiedzi.

Brak spéjnosci.

Brak systemu.

Trzeba to poprawié.

Trzeba wzmocni¢ fundament, na ktérym budowane sa filary modelu wspét-
pracy miasta z organizacjami pozarzadowymi. Wszystkie obszary pozytku pu-
blicznego uwzglednione w dokumentach o charakterze taktycznym powinny zo-
sta¢ zakotwiczone w dokumentach strategicznych i operacyjnych. Bez niezbednej
modyfikacji w tym zakresie, cele rozwojowe miasta, zaréwno te strategiczne, jak
i te operacyjne i taktyczne, nie zostang w pelni zrealizowane, a jako$¢ uzyskanych
rezultatéw nie bedzie taka, jaka powinna by¢. Co najmniej przyzwoita. Lub —

jeszcze lepiej — optymalna.

Niezbedna jest redefinicja dokumentéw, ktdére tworza fundament modelu
wspdtpracy. Trzeba je uporzadkowaé i uspéjnié/zintegrowal. Tym bardziej, ze
mamy nowy kontekst prawny, ktdry tego wymaga (zapisy znowelizowanej ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Mamy tez nowy kontekst wynikaja-
cy z aktualnych standardéw zarzadzania publicznego w Unii Europejskiej.I nowe
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techniki i narzedzia zarzadzania. Opisane zostaly szczegétowo na blisko 700
stronach w ramach wytycznych Better Regulation: Guidelines and Toolbox (2021).

Trzeba sie z nimi zapoznad i zastosowaé w praktyce.

Na zakonczenie prowadzonych na tym etapie prac badawczych stworzylismy
katalog zidentyfikowanych wartosci zakotwiczonych w zapisach analizowanych
wroctawskich dokumentéw stanowiacych fundament modelu wspélpracy. Ze-
stawiliémy go z wartosciami specyficznymi dla zasady dobrego wspétzarzqdzania,
kt6re wynikaja z europejskich standardéw wspétzarzadzania. Cheielismy zweryfi-
kowa¢, na ile ,,po wroclawsku” oznacza ,,po europejsku” (Tab. 6).

Uzyskane wyniki pozwalaja blizej okresli¢ pakiet wartosci specyficznych dla
Wroclawia. Z politologicznego punktu widzenia daja si¢ one zakwalifikowa¢ do
pakietu neoliberalnych teorii rozwoju oraz spéjnego z nim paradygmatu odwotu-
jacego si¢ do Nowego Zarzadzania Publicznego (ang. New Public Management).
Warto jednak wskaza¢, ze w niekt6rych zapisach widoczne sg sformulowania,
w ktérych dostrzec mozna otwierajace si¢ przestrzenie dla wartosci uwzglednia-
jacych inne zabarwienia liberalnego podejscia (np. ordoliberalizmu, postlibera-
lizmu), ktére wykazuja cechy wspdtzarzqdzania. Jednoczesnie mozna zauwazy¢,
ze tylko w niewielkim zakresie wartosci zidentyfikowane w omawianych doku-
mentach wykazuja punkty styczne z warto$ciami specyficznymi dla unijnego ro-
zumienia zasady dobrego wspitzarzqdzania.

To niepokojaca konstatacja, ktéra powinna stanowi¢ powdd dla dalszych po-
glebionych poszukiwar i ewentualnych usprawnien w tym zakresie.

W $wietle przeprowadzonej analizy nalezy réwniez stwierdzié, ze wartosci
te majg charakter postulatywny i sa stabo lub w ogéle nie sa oprzyrzadowane,
co uniemozliwia ich pézniejsze przelozenie na praktyke wspdtpracy. Pozostajg za-
tem nadal no§nymi hastami, atrakcyjnymi deklaracjami lub mato precyzyjnymi

sformutowaniami.

Tym samym nie pozwala to potwierdzi¢ tezy, ze w badanym modelu wspét-
pracy organizacji pozarzadowych z miastem Wroctaw po 2004 roku zasada dobre-
g0 wspdtzarzqdzania zostala wystarczajaco zinstytucjonalizowana.

Okredliwszy kontekst pozwalajacy nam przyblizenie si¢ ku zrozumie-
niu ,Jak jest?”, wkolejnym kroku naszych badai zwrécilismy si¢ do na-
szych Respondentek i Respondentéw z prosba o oceng stabych imocnych
stron, a takze o sformufowanie wymarzonego/wyobrazonego idealu wspdt-
pracy organizacji pozarzadowych z miastem Wroclaw. W tym kroku po-
szukiwali§my wartosci specyficznych dla zasady dobrego wspdtzarzqdzania

iw ten sposéb chcieliSmy uzyska¢ odpowiedZ na pytanie: ,Jak by¢ powinno™
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Tabela 6. Wartosci zakotwiczone w instytucjonalno-prawnym fundamencie wspélpracy miasta Wroctaw z organizacjami pozarzadowymi versus wartosci
zakotwiczone w europejskich standardach wspétzarzadzania

a’ (s.17)

Wroclawi:

miastem przyjaznym
i dostgpnym — w tym
dla senioréw, oséb
zniepelnosprawnosci
ami i dzieci” (s. 9)

maja by¢ traktowane
réwnorzednie” (s. 9)
,Dlatego tak wazna
jest jak najlepsza eko-
nomiczna kondycja
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mami sektorowymi,
ktére zatwierdza Rada
Miejska Wroctawia”
(s. 13)

Lp Analizowane Partycypacja Rozliczalnos¢ Efektywnosé Przejrzysto$é Spéjnosé Wartosci zakotwi-
dokumenty czone w instytucjo-
nalno- prawnym
fundamencie wspél-
Wartosci specyficzne dla zasady dobrego wspélzarzadzania zakotwiczone w standardach wspélzarzadzania pracy miasta Wro-
claw z organizacjami
pozarzadowymi
aktywny udzial podmiotowosé, skutecznosé, otwarto$é, integracja,
organizacji, autonomia, sprawnos¢, jawnosé wielopoziomowosé,
partnerstwo, dialog, | praworzadnos¢, wydajnosé, ponadsektorowosé,
orientacja na uczciwoéé, rozsadek, wielosektorowos$é,
konsensus, szacunek, otwarcie na strategiczna wizja
responsywnosé, przywédztwo, zmiane i
réwnosé, bezinteresownosé, innowacje,
empowerment, etyka, prawa proporcjonalnosé,
wlaczenie, czlowieka i subsydiarnosé,
wspélplanowanie, obywatela zréwnowazony
wspéldecydowanie, rozwoéj i
wspoétrealizacja, orientacja
wspoélewaluacja dlugoterminowa
1 Strategia ,Odradza sie ,,Chcemy by¢ pod- Zasada zréwno- ,Chcemy tez, by ,Réznorodnos¢,
Wroctaw spofeczeristwo oby- miotami, a nie jedynie | wazonego rozwoju. Strategia Wroctaw ktéra rosnie sama,
2030 watelskie, oddolna przedmiotami polityk | Ekonomia, sprawy 2030 byta spojna oddolnie, organicz-
aktywno$¢, gotowos¢ | miejskich” (s. 7) spoleczne isrodo- zlicznymi strategiami, | nie” (s. 8) , Wiezi
do poswigcen narzecz | , Wroctaw ma by¢ wisko naturalne politykami i progra- | miedzyludzkie, w tym

migdzypokoleniowe,
wzajemne zaufanie,
umiejetno$¢ samoor-
ganizadji, wspélpracq,
samodzielnos¢,
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»Miasto, ktére jedno-
czy, to miasto solidar-
ne. Takie, wktérym
nikt nie powinien
czud si¢ wykluczony.
Solidarno$¢ to wiezi
miedzypokoleniowe,
w tym migdzypokole-
niowa wrazliwo$¢ na
ubdstwo, najmniejsza
sprawnos¢ czy na
ostabienie, wynikajace
cho¢by ze stanu zdro-
wia” (s. 22) ,, To zawia-
Zywanie partnerstw
na rzecz Wroclawia,
réznych jego czeéci
iposzczegdlnych
dziedzin zycia” (s. 22)
»My wszyscy —urzed-
nicy, aktywisci, eks-
perci, przedsi¢biorcy,
artysci, ludzie réznych
zawodéw i o réznych
doswiadczeniach
zyciowych.

Wroctaw jest nasz,
wsp6lny. Jeste$my
WSZysCy za niego
wspdtodpowiedzialni”
(s. 22) ,,Chcemy, by
wroclawianki i wro-
clawianie mieli wigcej
wiadzy wswoim
miescie!” (s. 38)

miasta. Jednak nie
wystarczy zarabia¢ —
trzeba réwniez unika¢
zadluzania si¢ ponad
stan.

Musimy roztrop-

nie gospodarowa¢
Wroclawiem. Tego
whasnie w pierwszej
kolejnosci dotyczy
stowo ,,zasobnos¢” (s.
21) Liczy sig¢ nie tylko
wzrost eckonomiczny.
»Réwnie wazne sa
sprawy spoleczne
(edukacja, opicka
zdrowotna, wsparcie
najubozszych) oraz
ochrona $rodowiska.
Nie wolno tez przeja-
da¢ zasobow. Nasze
wnuki powinni mie¢
ich przynajmniej tyle
samo, co my” (s.25)

» 10 zintegrowane

projekty, ktére doty-
cza réznych tematéw
jednocze$nie” (s. 22)

samowystarczalno$¢”
(s. 8)

wSolidarnos¢ indy-
widualna, rodzinna,
grupowa, osiedlowa”
(s. 8) ,Kreatywnos¢.
Czyli twércza swobo-
da, eksperymentowa-
nie, przefamywanie
schematéw, podejmo-
wanie ryzyka’

(s.9)

,, Wroclaw miastem
madrym, picknym,
zasobnym — miastem,
ktore jednoczy i
inspiruje” (s. 19)
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Zalozenia polityki
spoteczno-gospodar-
czej Wroclawia na
2025 rok

»Zadania wymienione
w tym dokumencie
sa wykonywane

przez Urzad Miejski,
jednostki i spStki
miejskie, w tym

takze we wsp6lpra-

Cy zorganizacjami
pozarzadowymi,
zgodnie z rekomenda-
¢jami, dyrektywami i
normami wynikajacy-
mi z obowiazujacych
europejskich, krajo-
wych, regionalnych
ilokalnych aktéw
prawa, z pelnym
poszanowaniem
zasad pomocniczosci
i dialogu spofecznego”

(s.7)

,Przedsigbiorczoé¢ To
zadania na rzecz roz-
woju gospodarczego
miasta — wspieranie

i animowanie wro-
clawskiego ekosyste-
mu startupowego,
promocja gospodar-
cza miasta i aglome-
racji wroctawskiej,
takze na poziomie
mi¢dzynarodowym,
inicjowanie wspot-
pracy przedsigbiorstw
spolecznych ibiznesu.
Dzialania wymienio-
ne w tym priorytecie
obejmuja réwniez
aktywizacje spolecz-
no- zawodowa 0séb z
niepelnosprawnosci
ami” (s. 7)

» Wydatkowanie
$rodkéw bedzie sig
odbywalo w granicach
limitéw zobowia-

zani okre$lonych w
uchwale budzetowej
na dany rok oraz
limitéw zobowiazari
okreslonych w Wie-
loletniej Prognozie
Finansowej Gminy
Wroctaw dla zobo-
wiazan wieloletnich.
W ramach polityki
finansowej w 2025 r.
i w latach kolejnych
beda kontynuowane
dziatania w zakresie
zabezpieczenia $rod-
kéw finansowych na
wszystkie niezbedne
wydatki biezace oraz
realizacjg rozpocze-
tych i zaplanowanych
zadani inwestycyjnych,
jak réwniez na wspot-
finansowani e pro-
jektow realizowanych
z wykorzystaniem
$rodkéw europejskich
i innych Zrédet bez-
zwrotnych” (s. 6)

Brak

,Zatozenia polityki
spoleczno-gospodar-
czej Wroclawia na
rok budzetowy 2025
zostaly opracowane
woparciu o przyjete
polityki i strategie)
(s. 6)

»We Wroclawiu od
lat podejmowane sa
starania na rzecz po-
prawy stanu zdrowot-
nego mieszkaricow,
pomocy osobom z
niepelnosprawnoscia
mi i zapobiegania

ich spofecznemu
wykluczeniu (s. 6)
,Governance: W tym
priorytecie umiesz-
czono, m.in. zadania
z zakresu zarzadzania
miastem, podnoszenia
jakodci $wiadczo-
nych mieszkadicom
ustug, transformacji
cyfrowej, wspdtpracy
samorzadu ze §rodoz
wiskiem akademic-

kim” (s. 8)
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Polityka wspétpracy
Wroctawia z organi-
zacjami pozarzado-
wymi na lata 2023
-2027

» Wspotpraca oznacza
takze wspdltworzenie
ustug publicznych,
rozumiane jako
wspoldziatanie
sektora publicznego
iprywatnego (w tym
organizacji pozarzado-
wych) w partnerskim
definiowaniu proble-
méw oraz projekto-
waniu, wdrazaniu

i monitorowaniu
rozwiaza” (s. 17)
,Kazdy mieszkaniec
Wroclawia, w tym
takze osoba uczaca si¢
we Wroclawiu powi-
nien mie¢ zagwaran-
towane réwne prawo
do korzystania z ushug
publicznych” (s. 18)

» Wspélpraca przed-
stawicieli sektoréw
musi opiera¢ si¢ na
zasadzie partnerstwa.
Zaktada ona réwnos¢
obu stron i wzajemne
poszanowanie auto-
nomii” (s. 17)

,Ograniczone $rodki
finansowe, zasoby
rzeczowe (w tym
lokale), a takze kom-
petencje moga by¢
powodem niezdrowej
rywalizacji pomiedzy
organizacjami
pozarzadowymi i
prowadzi¢ do osta-
bienia catego sektora.
Aby temu zapobiec,
w niniejszej Polityce
stawia

si¢ na wspoldziele-
nie si¢ istniejacymi
zasobami” (s. 18)

,Fundamente m
partnerstwa powinny
by¢ zatem jawno$¢

i zasada uczciwej
konkurencji” (s. 18)

,Dobrze rozumiana
decentralizacja wyma-
ga jednak spojrzenia
na rzeczywistos¢ w
szerszej skali iskoor-
dynowania dziatan

na rzecz spolecznosci

lokalnych” (s. 19)

»Rezyliencja oznacza,
ze zaréwno Miasto,
jak i organizacje po-
zarzadowe aktywnie
szukaja rozwiazan
pozwalajacych utrzy-
mywa¢ wspélprace
mimo niesprzyjaja-
cych okolicznosci

(s. 20)

Wieloletni pro-
gramu wspélpracy
Miasta Wroclawia z
organizacjami poza-
rzadowymi w latach
2023 -2027

Jednym z celéw

jest ,budowanie
spoleczenistwa
obywatelskiego,
poprzez aktywizacjg
spolecznosci

lokalnej, zwigkszenie
udzialu mieszkaricéw
W rozwigzywaniu
lokalnych probleméw
oraz umacnianie wza-
jemnego szacunku”
(s.2)

,Zasada suwerenno-
$ci stron przejawia

sie w poszanowaniu
autonomii organizacji
pozarzadowych oraz
wzajemnym
nieingerowaniu w
sprawy wewngtrzne”

(s.3)

,Zasada efektywnosci
polega na dazeniu do
osiagniecia mozliwie
najlepszych efektéw
wrealizacji zadan

publicznych” (s. 3)
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,Zasada uczciwej
konkurencji i
jawnosci zaklada
ksztattowanie
przejrzystych zasad
wspotpracy opartych
na réwnych, jawnych
kryteriach wspierania
organizacji pozarza-

dowyc h” (s. 3)

,Program jest ele-
mentem diugofalowej
Strategii Rozwoju
Wroctawia ,,Strategia
Wroclaw 2030” (s. 2)
Jednym z celéw jest
»tworzenie syste-
mowych rozwiazan,
waznych dla funkcjo-
nowania Miasta i jego
mieszkacéw” (s. 2)

»Zasada pomocniczo-
$ci jest zasadg o cha-
rakterze ustrojowym.
Wskazuje podziat
zadan miedzy
sektorem publicznym
aobywatelskim,
ukierunkowanych na
umacnianie roli
obywateli, ich wspdl-
not i organizacji
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Jednym z celéw jest tez
sintegracja podmiotéw
realizujacych zadania
publiczne” (s. 2)

oraz ograniczanie
interwencjonizmu
panistwa i administra-

¢ji lokalnej” (s. 3)

Program wspétpracy
Miasta Wroctawia

z organizacjami
pozarzadowymi

w roku 2025

Jednym z celéw jest
,budowanie spoteczen-
stwa obywatelskiego,
poprzez aktywizacjg
spofecznosci lokalnej,
zwickszenie udziatu
mieszkaicéw w roz-
wiazywaniu lokalnych
probleméw

oraz umacnianie wza-
jemnego szacunku”
(s.2)

,Zasada suwerenno-
$ci stron przejawia

si¢ w poszanowaniu
autonomii organizacji
pozarzadowych oraz
wzajemnym niein-
gerowaniu w sprawy
wewnetrzne” (s. 3)

,Zasada efektywnosci
polega na dazeniu do
osiagniecia mozliwie
najlepszych efektéw
w realizacji zadan

publicznych” (s. 3)

,Zasada uczciwej
konkurencji i jawno-
$ci zaklada ksztatto-
wanie przejrzystych
zasad wspotpracy
opartych na réwnych,
jawnych kryteriach
wspierania organizacji
pozarzadowyc h”

(s. 3)

»Program jest ele-
mentem diugofalowej
Strategii Rozwoju
Wroclawia ,,Strategia
Wroctaw 20307 (s. 2)
Jednym z cel6w jest
»tworzenie syste-
mowych rozwiazar,
waznych dla funkcjo-
nowania Miasta i jego
mieszkancow” (s. 2)
Jednym z celéw jest tez
sintegracja podmiotéw
realizujacych zadania
publiczne” (s. 2)

,Zasada pomocni-
czosci jest zasada o
charakterze ustro-
jowym. Wskazuje
podziat zadan migdzy
sektorem publicznym
a obywatelskim,
ukierunkowanych

na umacnianie

roli obywateli, ich
wspdlnot i organizacji
oraz ograniczanie
interwencjonizmu
panistwa i administra-

qji lokalnej” (s. 3)

Zrédlo: Opracowanie whasne
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Poprosilismy, aby osoby uczestniczace w badaniu wybraly z ponizej pokazanych

emotek te, ktére przemawiaja do nich najmocniej i jednoczesnie zachecalismy do

dorysowania wlasnych, autorskich emotek w przypadku, gdyby te zaproponowa-

ne przez nie oddawaly ich odczu¢ lub nie robily tego w wystarczajacym stopniu.

Na tym etapie badania uzyskaliSmy nizej zaprezentowane wyniki (Tab. 7).

Tabela 7. Ocena wartosci wroclawskiego modelu wspétpracy w kontekscie terazniejszosci

i przyszlosci

Najmocniejsze elementy Najstabsze elementy Wyobrazenie
Emotka aktualnego wroclawskiego | aktualnego wroclawskiego wroclawskiego modelu
modelu wspétpracy modelu wspétpracy wspotpracy w przyszlosci
SRS
7 11
B z
A4
- 2 4
S
(‘,’ e 3 10 1
Inna,
whasna 5 8 5
emotka

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Jakie sa najmocniejsze elementy aktualnego wroctawskiego modelu

wspolpracy?

Liderzy/Liderki — Pionierzy:

e, Nie widzg jeszcze czegos takiego”

e ,Pewne ramy, ktére moglibysmy wykorzystaé, ale jeszcze tego nie
potrafimy”

e, Ze kiedy$ wyznaczalismy trendy i inni uczyli sie od nas”

Liderzy/Liderki - Kreatorzy Jutra:

e ,Ze zachecajg do nawigzywania osobistych relacji oséb, ktére organizuja
sig, zeby protestowaé przeciwko rozwiazaniom, ktdre proponuje miasto”
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Jakie sa najstabsze elementy aktualnego wroctawskiego modelu
wspélpracy?

Liderzy/Liderki — Pionierzy:

e  brakuje réwnego traktowania poszczeg6lnych organizacji

e brakuje podmiotowego traktowania organizacji przez miasto

*  brakuje obiektywnego systemu oceny wdrazania poszczegélnych zadan

* ,od wielu lat stoimy w miejscu, buksujemy, robimy wciaz to samo”

Liderzy/Liderki - Kreatorzy Jutra:

*  ,Miasto utrudnia pewne rzeczy, ktére my mozemy rozwigzaé w bardzo
prosty spos6b”

* Relacje osobiste s wazniejsze od instytucjonalnych rozwigzar®”

e ,Miasto nie dostrzega kreatywnosci organizacji”

Jak Pan/Pani wyobraza sobie wroctawski model wspétpracy w przyszlosci?

Liderzy/Liderki — Pionierzy:

e, Zew przyszhosci mnie pozytywnie zaskoczy”
e, Zew przyszhoéci beda otwarte drzwi, bo na razie calujemy klamke”
e, Ze niewiele si¢ zmieni”

Liderzy/Liderki - Kreatorzy Jutra:

* W przysztoéci musimy otworzy¢ si¢ na nowe modele zarzadzania
i my$lenie nowej generacji”

* ,Za 10 lat wspdlpraca bedzie bardziej stabilna i spokojna”

Co jest Pana/Pani marzeniem dotyczacym wroclawskiego modelu
wspolpracy?

Liderzy/Liderki — Pionierzy:

e, Zeby bazowala na rzetelnej ocenie jakosci wspStpracy”
e, Zeby przestata by¢ fasadowa i zaczeta by¢ prawdziwa”
e ,Zeby redukowala wymogi prawne do niezbednego minimum i nie

nakltadata nowych obostrzen i zbednych, dodatkowych  regulacji”

e ,Zeby wzmacniala pozytywne aspekty wynikajace z istniejacego prawa
(np. w zakresie wolontariatu)”

e ,Zeby na biezaco dostosowywala sic do europejskich kontekstow
o dobrych praktyk, poniewaz ,nadal jest tu duzo do nadrobienia”

e ,Zeby tylko —albo az — byka po prostu partnerska”
e, Zebys$my byli czym$ pomiedzy Barcelona a Dabrowa Gérnicza”
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Liderzy/Liderki - Kreatorzy Jutra:
e ,Zeby$my byli traktowani jak réwny partner”

e ,Zebymiasto zrozumialo, ze organizacje pozarzadowe s3 naszym miejscem
pracy i traktowalo to z naleznym szacunkiem”

o »Zeby miasto zaczelo stucha¢ organizacji i ustyszaly, co do nich méwia”

e ,Zeby miasto pomoglo nam si¢ usamodzielni¢”

* Zcby$Smy pracowali ze soba szanujac siebie nawzajem, doceniajac
nawzajem, to co robimy dla siebie i traktujac siebie powaznie i po
partnersku”

»Ogoélna ocena modelu wspdlpracy jest raczej obojetna. Daleko jej do ideatu.
Do takiego modelu, o jakim ja marzg i jakim go widzg”.

»Ogoélna ocena modelu przypomina mi cieply wode w kranie: ani zigbi, ani
parzy. W moim przypadku to jest tak, ze nie jestem z niej niezadowolony.
Ale zadowolony to tez nie”.

,Kiedy mnie pani pyta, co jest najwickszym sukcesem modelu wspélpracy, no
to dokladnie trudno znalez¢ ten sukces. Wiec mysle sobie, ze to nie jest tak, ze
ludzie sg zniecheceni, zniesmaczeni czy zgorzkniali. Po prostu nie wida¢ tych
sukceséw. Po prostu”.

,Najstabszym elementem jest partnerstwo lokalne. Powinno si¢ ono sie dzia¢
w lokalnych spolecznosciach. Ale w tych spolecznosciach partnerstwa brakuje.
I tutaj jest duza rola magistratu, ktérej miasto wlasciwie nie wypelnia. A czasami
zamiast pomagaé, po prostu przeszkadza”.

,Relacje osobiste moim zdaniem ciagle maja przewage nad formalnymi
regulacjami, bo ktos, jest si¢z kim$ dogada, to tak czy siak dostanie po prostu kase
z miasta, mimo ze s3 budowane rézne struktury przyznawania dofinansowania
projektu. Sa nadal singel playerzy, ktdrzy po prostu sobie zatatwiaja $rodki poza
sieciami i strukturami wspépracy”.

,Uwazam, ze za malo wpuszczamy mlode osoby i staliémy si¢ jakby zamknigta
sekta”.

JJest duzo absurdu, jesli chodzi o rozwiazania wymagane przez niektdre
jednostki miejskie. Niekiedy tak komplikuja, ze niepotrzebnie marnujg nam
czas’.

» Tak bym chcial, zeby$my wspélnie z urzednikami, ale tez z biznesem, z nauka,
mediami takaq mape problemdéw wspdlnie tworzyli i wspélnie dzialali na rzecz
ich rozwiazania w réznych obszarach: kultura, zdrowie, rynek pracy, edukacja,
polityka senioralna”.

»Mi si¢ bardzo marzy na nowo zaprojektowana strategia wspdlpracy organizacji
pozarzadowych w formie mapy probleméw spolecznych, ktdra bedzie ciagle
aktualizowana. Mysle, ze to bylaby super wskazéwka dla réznych organizacji,
w co warto zainwestowaé energie’.

»Musialyby zacza¢ ze soba bardziej wspolpracowaé réine departamenty
w magistracie. Mam wrazenie, ze kazdy po prostu ma swoja dziatke i w ogéle
nie komunikuja si¢ ze soba. To, co robia, zupelnie si¢ nie przenika, chociaz
powinno si¢ zaz¢bia¢ tak naprawde”.
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»Marzg, zeby$my tak naprawde byli niezalezni i autonomiczni. Mam nadzieje,
ze miasto dostrzeze, ze jest to w interesie gminy Wroctaw. I w zwigzku z tym
bedzie nas wspiera¢ w tym kierunku. Pomoze nam zdobywa¢ nowe kompetencje
w rozwijaniu sie, zeby$my otwierali sie na rézne inne Zrédla finansowania.
A w drugiej strony marzy mi sie, ze uczestniczymy tych wszystkich rozmowach
i wspotpracy na réwnych zasadach”.

»W samym samorzadzie zauwazam pozytywna zmiang na poziomie otwartosci
pojedynczych oséb, ale to sa tak skomplikowane uklady i system, w kedrym
zyjemy. Liczg na to, ze my jako sektor znajdziemy drogg, zeby z tego, w czym si¢
dzi$ znajdujemy, po prostu wyjs¢ i pdj$¢ z miastem we whasciwym kierunku”.

»Boje si¢, ze Wroclaw nie jest miastem nowoczesnym i nie nadaza po prostu
i nie patrzy na globalne trendy. Ciagle jeste$my taka prowingja, jak patrzg na
ten nasz model wspélpracy”.

,Marzy mi si¢, zeby$Smy wyszli z takiego myslenia, ze jeste$my uzaleznieni
od grantéw. To jest troche domena Polski, gdzie bardzo duzo organizadji
pozarzadowych uzaleznionych jest od srodkéw publicznych. A tak naprawde
to nie jest to jedyny model funkcjonowania organizacji pozarzadowych na
$wiecie. Po prostu uwazam, ze to bylby dobry kierunek w przysztosci, ktéry
pozwolilby nam na wspéttworzenie miasta na réwnych partnerskich zasadach”.

,Gdyby oni mieli takie zalozenie, ze wszyscy gramy do jednej bramki, bo
kazdemu z nas zalezy na tym, zeby w tym miescie zylo si¢ lepiej: zaréwno
urzgdnikom, jak ispolecznikom. Kazdy moze mie¢ troche inna wizje, ale
mysle, ze po prostu warto usia$¢ do jednego stolu i traktowad si¢ po partnersku.
Bo skorzysta na tym miasto, za ktére wszyscy odpowiadamy”.

WNIOSKI CZASTKOWE

Migsko zjedz, ziemniaczki zostaw

Przywolanie obrazu babcinych i/lub maminych obiadkéw jest niezbgdnym
elementem w tej cz¢sci naszej narracji. Jest bowiem najlepszym sposobem, aby
pokaza¢ uwaznym Czytelniczkom i Czytelnikom, co ustalilismy w pierwszym
kroku poszukujac dowodéw na instytucjonalizacje (lub jej brak) dobrego wspdt-
zarzqdzania. Ot6z stwierdziliSmy, ze wartosci specyficzne dla tej zasady sa w do-
minujacych proporcjach interpretowane ,,po wroclawsku”. Na pierwszy rzut oka
przypominaja one unijne rozumienie pozadanych wartosci. Niedo$wiadczo-
nego badacza mogloby to zmyli¢ i zwabi¢ w pulapke oczywistosci pozwalajaca
na stwierdzenie, ze w analizowanym modelu wspétpracy europejskie standardy
wspdlzarzadzania sg wlasciwie oprzyrzadowane. Ale nie nas! My, nieutrudzeni de-
tektywi, odkrywcy i $ledczy uparcie dazacy w poszukiwaniu prawdy, ktérzy w nie-
jednym kotle naukowych zawilosci warzecha oddzielalismy ziarna od plew, nie

damy si¢ zwie$¢! Wprawdzie dostrzeglismy, ze wartosci, takie jak np. solidarnos¢,
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kreatywnos¢, madro$¢, zasobnos¢, pomocniczo$é, wspdlpraca zostaly uwzglednio-
ne wzapisach dokumentéw kluczowych dla wspétpracy miasta i organizacji po-
zarzadowych. Ale zauwazylismy tez, ze do pomnazania tych wartosci zaproszone
zostaly jedynie wybrane grupy interesariuszy (,Miesko zjedz”), np. przedsi¢bior-
cy, twércy, naukowcy, turysci. Dodatkowo, rodzima interpretacja przywolanych
wartoéci tylko w niewielkiej czgsci odpowiada pakietowi wartosci specyficznych
dla unijnych standardéw wspélzarzadzania. Ponadto, zostaly one opisane w taki
sposob, ze funkcjonuja jedynie w wymiarze postulatywno-deklaratywnym i tylko
w waskim zakresie moga zosta¢ przefozone na praktyke wspétpracy. Co wigcej,
wartoéci zakotwiczone w instytucjonalno-prawnym fundamencie wspétpracy
miasta Wroclaw z organizacjami pozarzadowymi, wykazuja tendencje do takiej
ich interpretacji, ktéra jest bardziej przyjazna i korzystna dla samorzadu. War-
toéci, ktére wzmacniaja podmiotowos¢ i autonomie organizacji pozarzadowych,
zostaly pominigte lub pozostaja stabo oprzyrzadowane (,Ziemniaczki zostaw”).
Czy mozliwe jest danie, w ktérym na jednym talerzu ziemniaczki i migsko sma-
kuja réwnie wybornie? Czy mozliwe jest danie, w ktérym miesko bez ziemniacz-
kéw traci swéj niepowtarzalny smak? Czy danie ,,po wroctawsku” moze oznaczaé

danie ,,po europejsku”?

Duze piwo — Male piwo

Spokojnie: To nie jest zach¢ta do tamania zapiséw ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
To przypomnienie nam wszystkim o fragmencie historii polskiego parlamenta-
ryzmu w okresie rodzacej si¢ demokracji. To nawiazanie do Polskiej Partii Przy-
jaciot Piwa (PPPP), a whasciwie do okresu schytkowego, ktéry doprowadzit do
jej upadku i zniknigcia ze sceny publicznej. Otéz moment rozpadu i podziatu na
dwie frakcje (,Duze piwo” i ,Male piwo”) niekorzystnie wplynal na losy tego
politycznego projektu, ktérego jeden z celéw dotyczyl przeciwdzialania alko-
holizmowi (Tahyanainen, Rissanen, 2016). Dlaczego przywolalismy ten obraz
w $wietle prowadzonych badari dotyczacych zasady dobrego wspdtrzqdzenia? Po-
niewaz analizujac kluczowe dla Wroctawia dokumenty stanowiace o fundamencie
wspdtpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi zauwazyliémy, ze na poziomie
programowania strategicznego i operacyjnego, wspétpraca tych dwéch podmio-
towych sektoréw nie zostala zakotwiczona w stopniu, ktéry pozwala stwierdzi¢,
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ze organizacje pozarzadowe (w odréznieniu od sektora akademickiego i biznesu)
s scalone w jeden spdjny mechanizm prorozwojowy. Strategia Wroctaw 2030 to
»Duze piwo”, w ktérym organizacje pozarzadowe nie sa obecne jako istotny dla
rozwoju Wrocawia partner. Wprawdzie wnoszg do niego wazny w wymiarze de-
klaratywnym wkiad, ale w rzeczywistosci wklad ten jest mato zauwazalny i raczej
zastgpowalny/zbywalny/zbyteczny/zbedny. Jednoczesnie organizacje pozarzado-
we wypelniaja inna, odr¢bna, specjalnie dla nich wytworzong i im dedykowana
przestrzern ,Malego piwa’, ktéra funkcjonuje obok ,Duzego”. W ,Malym
piwie” podmioty kluczowe dla strategicznego rozwoju miasta (biznes, srodowisko
akademickie, globalne sieci, sektor kultury, turysci), nie s3 obecne. Widocznie
wystarczajaco dobrze czujg si¢ we wlasnym ,Duzym piwie”. 1,Malego piwa”
po prostu nie dostrzegaja. Albo go nie potrzebuja.

Jesli Wroctaw planuje osiagnad i zrealizowa¢ misje i wizje, powinien swéj mo-
del lokalnego rozwoju poprawi¢ w mysl przekonania jednego z lideréw PPPP:
,Piwo nie jest ani ciemne, ani jasne, jest po prostu smaczne” (Tahyanainen, Ris-
sanen, 2016). My t¢ malo skomplikowang w swej istocie mysl zinterpretujemy
nastepujaco: oderwanie organizacji pozarzadowych (,Malego piwa’) od bedacych
w gléwnym nurcie mechanizméw prorozwojowych (,Duzego piwa’) jest kon-
trproduktywne. Dlatego niezbedne jest scalenie funkcjonujacych w oderwaniu
od siebie aktoréw dzialajacych na lokalnej scenie (,Duze piwo” i ,Male piwo”
musza stac si¢ po prostu ,,Piwem”). Nalezy w tym celu oprze¢ koncepcje wrockaw-
skiego rozwoju na pigcioramiennej helisie innowacyjnoséci. Innymi stowy — i to
ponownie nie jest wezwanie do dzialan wbrew zapisom przywolanej ustawy,
a tytut popularnej piosenki szantowej — nalezy postawi¢ ,,Cztery piwka na sté!”!
Chociaz raczej, ze wzgledu na naukowa wiarygodnos¢, nalezy uzy¢ tu parafrazy
i zakrzykna¢: ,Pig¢ piwek!”. Ma to oznaczal réwny i réwnoprawny udzial oraz
réwnie istotny wklad w zréwnowazony rozwdj, jaki wnosza kluczowe sektory,
dazac do podnoszenia poziomu lokalnej innowacyjnosci. Przypomnijmy: uzna-
ny przez Uni¢ Europejska za najbardziej pozadany w rozwoju lokalnym (Franc,
Karadzija, 2019) model pigcioramiennej helisy innowacyjnosci zaklada, ze zréw-
nowazony rozwéj wymaga wspSlpracy i wymiany wiedzy pigciu systeméw:
1) srodowiska akademickiego, 2) gospodarki, 3) spoleczeristwa, w tym pod-
miotéw  zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego, w tym organizacji
pozarzadowych, a takze 4) mediéw i5) polityki (na wszystkich jej szczeblach
pionowych: od lokalnego, regionalnego, krajowego, europejskiego do ponadeu-
ropejskiego oraz poziomych, np. transgminnych i posrednich, np. transregional-

nych, transmigdzynarodowych). Podmiotowo$¢ organizacji pozarzadowych i ich
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réwnoprawny status w helisie zarzadzania rozwojem jest dowodem na istnienie
lokalnej demokracji oraz jednym z miernikéw jej jakosci (Carayannis, Sindakis ,
Walter, 2015). ,,Duze piwo — Male piwo” prowadzi do rozpadu. ,Pie¢ piwek na
stole” — wzmacnia potencjat rozwojowy demokratycznej wspdlnoty samorzado-
wej. Czy Wroclaw jeszcze pamigta, ze w swych zasobach posiada receptury warze-
nia jednych z najlepszych rzemieslniczych piw w Europie? Co wigcej, nie tylko
je posiada, ale kiedys te receptury wykorzystywal w praktyce? Czy Wroclaw pa-
mieta, ze odwazyl si¢ na ,Pomarariczowa Alternatywe”? Czy we Wrockawiu nadal
jest demokratyczna wspdlnota samorzadowa? Czy Wroclaw chce pozostaé silng

demokracj lokalna?

Gospodarz bez kapusty miewa brzuch pusty

W tym (i wkolejnym) wniosku przywotamy réwniez kulinarne ma-
drodci. A te — nawet jesli sa mniej popularne — majg dla nas szczegélne zna-
czenie, poniewaz nawiazuja do naszej regionalnej (dolno)slaskiej tozsamosci
(Kwasniewski, 2010).

Wyniki analizy omawianych dokumentéw, a takze opinie naszych Respon-
dentek i Respondentéw pokazuja, ze model wspétpracy miasta z organizacjami
pozarzadowymi nie zawsze odwoluje si¢ do koncepcji zgodnych z intencjami eu-
ropeizacji zakotwiczonych w unijnych standardach. Wypelniajac ich przestrzen
»po wroctawsku”, czyli interpretujac poprzez dostosowanie do lokalnego kontek-
stu i lokalnych uwarunkowan, koncepcje te osadzone sa niekiedy w przestarza-
tych i nieaktualnych trendach rozwoju lokalnego lub wybiérczo definiuja kluczo-
we dla wspélpracy pojecia.

A stowa maja znaczenie. Brak ich precyzyjnego dobrania lub mylne ich za-
stosowanie, moze prowadzi¢ do konsekwencji niepozadanych, w tym negatywnie
oddziatujacych na model wspétpracy.

Nasze badania dostarczyly nam licznych dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢
m.in. istnienie partycypacji bez partycypacji, dialogu bez dialogu, subsydiarnosci
bez subsydiarnosci, innowacyjnosci bez innowacyjnosci i zréwnowazonego roz-
woju bez zréwnowazonego rozwoju. Tak, tak — wiemy: to ostatnie zdanie moze
Czytelniczke/Czytelnika wprowadzi¢ w zaklopotanie. O co tutaj chodzi? Spieszy-
my z wyjasnieniem: w analizowanych dokumentach zauwazylismy — i tutaj przy-
ktad - ze przywolywana jest partycypacja jako warto$¢ istotna dla jakosci zarza-
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dzania lokalnego. To bardzo dobrze! Wpisuje si¢ to w jeden z europejskich
standardéw wspoétzarzadzania. Jednak po szczegblowej weryfikacji okazalo sig, ze
znaczenie partycypacji ,,po wroctawsku” jest specyficzne i nie oddaje w pelni ,eu-
ropejskiego” rozumienia partycypacji. Partycypacja ,,po wroctawsku” pomija nie-
ktére wazne dla unijnych standardéw elementy, a wzmacnia te, ktére w unijnych
zapisach juz nie wystepuja, poniewaz uznane zostaly za nieadekwatne i nietraf-
ne. Podobnie dzieje si¢ z innymi waznymi pojeciami, ktére zidentyfikowalismy
jako wartosci specyficzne dla zasady dobrego wspdtzarzqdzania: subsydiarnoéé ,,po
wroclawsku” to nie zupelnie ta sama kategoria, co subsydiarnos¢ ,,po europej-
sku”. A ,wroctawski” zréwnowazony rozwdj jest zdecydowanie bardziej okrojony
niz ten ,europejski”. I tak dalej, i tak dalej... Zatem niby to samo, a nie to samo.
Te same stowa, a co innego znacza.

Katalog stéw, jaki stworzyliSmy na podstawie przeprowadzonego badania,
jest obszerny. Zawiera kluczowe dla istoty i jakosci wroctawskiego modelu wspét-
pracy terminy. Niezbedny jest jednak stownik, ktéry bedzie pomocny w thuma-
czeniu z ,wroclawskiego” na ,europejski” iz ,europejskiego” na ,wroclawski’.
Musimy — jak to we wspdlnocie bywa — na cos si¢ uméwié. Nasze badania dowio-
dly jednak, ze organizacje pozarzadowe pod kluczowymi pojeciami rozumieja so-
bie, magistrat — sobie, a my — eksperci od zarzadzania publicznego i administracji
w Unii Europejskiej sobie. I te trzy ,sobie” majg tylko kilka punktéw stycznych.
Pozostale punkty si¢ nie stykaja i stanowia trzy rézne pola mozliwych interpreta-
¢ji. Trzeba to uwspélnic.

Inaczej samorzad oraz jego wladze miasta i urzednicy magistratu — wspéigo-
spodarze naszej samorzadowej wspdlnoty — bez zredefiniowania kluczowych dla
wspdtzarzadzania w ramach wroclawskiego modelu wspétpracy okreslen (czyli
»bez kapusty”), nie osiagng przyjetych w Strategii Wroctaw 2030 zamierzed roz-
wojowych (misja, wizja, cel strategiczny) w takim zakresie, jak zalozyli. Réwniez
ich jako$¢ bedzie gorsza od oczekiwanych. Pozostang — ale ostatecznie takze i my
wszyscy pozostaniemy - z ,pustym brzuchem”. Czy Wroctaw staé na tak radykal-
na diete?

Swieta Jadwiga do kapusty miodu daje

My zinterpretujemy to dolnoslaskie przystowie ,po naszemu”. Bedzie nam
ono przydatne, aby w specyficzny dla naszej narracji sposéb podsumowaé marze-

nia Respondentéw i Respondentek dotyczace modelu wspdtpracy miasta i orga-
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nizacji pozarzadowych w przysztosci.

Liderzy i Liderki zar6wno Pionierzy, jak i Kreatorzy Jutra marza o odnowie-
niu partnerstwa pomig¢dzy miastem a organizacjami pozarzadowymi. Odnowienie
to lacinskie innovatio. A innowacja to ciag dzialan, ktére prowadza do wytwo-
rzenia nowych lub ulepszonych produktéw, ustug i systeméw organizacyjnych.
Innowacje sa celowa, skoncentrowana praca. Wymagaja wiedzy, pilnosci, wy-
trwalosci i zaangazowania. Innowacje wymagaja od innowatoréw korzystania ze
swych potencjatéw i najmocniejszych stron. Wywoluja zmiang. Moga by¢ wielkie
(przelomowe) i mniejsze (przyrostowe). Moga by¢ kreatywne lub imitujace. Nie-
zaleznie jakie, wazne, zeby po prostu byly. Bez innowacji nie ma rozwoju. Takze
bez tych spoltecznych. I bez innowacji organizacyjnych.

I bez 0s6b, lideréw innowacji, ktére maja odwage eksperymentowaé w po-
szukiwaniu nowatorskich rozwiazan.

Swicta Jadwiga nie obawiata sie innowacji. Nie tylko przeszta do historii
dzigki swej $mialej interpretacji tego, jak nalezy nosi¢ buty (tu niewtajemniczo-
nych odsytamy do innych Zrédel, gdzie moga dokladniej si¢ z tym zapoznaé, np.
po krétce tutaj: hetps://mnwr.pl/swieta-jadwiga/). Jednak — jesli wierzy¢ tej wersji
przywolanego przystowia - nie unikata tez kulinarnych eksperymentéw. Patronka
Dolnego Slaska przeszla do historii z wielu powodéw, o ktérych my nie bedzie-
my pisa¢ w naszym raporcie. Symbolika dziatalnosci Swietej Jadwigi ma jednak
znaczenie w odniesieniu do naszych badan nad modelem wspétpracy samorzadu
i organizacji pozarzadowych w kontekscie weryfikacji zasady dobrego wspitzarzq-
dzania i wartosci, ktére ja okreslaja. Chcemy tu przypomnie¢ m.in. o manifesto-
wanej przez nig umiejetnosci eksperymentowania w celu poszukiwania nowych
rozwiazan. W Swietej Jadwidze upatrujemy innowatorke o ponadprzecietnej sku-
tecznosci, ktéra — funkcjonujac w skostnialym dla siebie tradycyjnym kanonie
wartoéci — potrafita nada¢ im nowe znaczenie, a te z kolei pozwalaly na realizacje
nowatorskich projektéw. Dostrzegamy w niej liderke i osob¢ odwazna. Przywdd-
czynie, ktéra dysponujac wladza, nie wahata si¢ czyni¢ z niej uzytku dla wspdl-
nego dobra. Twérczynie, ktéra kreowala rzeczywisto$¢ poprzez wprowadzanie
(niekiedy rewolucyjnych) zmian w czasach, w jakich zyta.

W Strategii Wroctaw 2030 czytamy: ,,Druga, oprécz solidarnosci, wazng dla
nas wartoscig jest kreatywno$¢. Czyli twércza swoboda, eksperymentowanie,
przefamywanie schematéw, podejmowanie ryzyka” (s. 9).

W $wietle uzyskanych wynikéw badan nad respektowaniem zasady dobrego
wspdtzarzqdzania w ramach modelu wspétpracy, nalezaloby dopytaé: ,,Czy aby na

pewno”? I jeszcze dorzucié: ,No to sprawdzamy!”
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Zatem, czy mozliwe jest, aby do wartosci aktualnie zakotwiczonych w insty-
tucjonalno-prawnym fundamencie wspSipracy miasta Wrockaw z organizacjami
pozarzadowymi (czyli ,,do kapusty”) doda¢ nowe elementy (czyli ,mi6d”)? Nawet
jesli elementy te moga poczatkowo by¢ odbierane jako kontrowersyjne, ponie-
waz beda po prostu inne niz dotychczas stosowane? Warto to jednak rozwazy¢,
poniewaz mogg one skuteczniej wspiera¢ realizacj¢ marzend o modelu wspdtpracy
miasta i organizacji pozarzadowych w przysztosci.

Czy sa we Wroclawiu kreatorzy innowacji spolecznych i organizacyjnych?

Czy sa we Wroclawiu liderzy, odwazni przywddcy, ktérzy nie zawahaja si¢
doda¢ ,miodu do kapusty”?

Czy Wroclaw moze by¢ naprawde miastem innowacyjnym?

Podsumowujac, w tej czedci analizy potwierdziliémy, ze w modelu wspétpra-
¢y organizacji pozarzadowych z miastem Wroclaw po 2004 roku zasada dobrego
wspdtzarzqdzania nie zostata optymalnie zinstytucjonalizowana, a wartoéci wpi-

sujace si¢ w te zasade nie sa w pelni whasciwie oprzyrzadowane. Zgromadzilismy

liczne dowody, ktére potwierdzaja, ze tylko w ograniczonym zakresie wartosci
specyficzne dla zasady dobrego wspdtzarzqdzania sa respektowane i tylko dla czesci
uzytkownikéw dobrze/satysfakcjonujaco funkcjonuja na co dzien.

»Bez soli smutna biesiada” — chcialoby si¢ zakonczy¢ po (dolno)slasku.

Jednak, aby nie pozostawi¢ Czytelnikéw i Czytelniczki w niekomforto-
wych nastrojach, a jednoczesnie umozliwi¢ nam wszystkim przeksztalcenie
zidentyfikowanych wyzwan w potencjalne szanse, zapraszamy do lektury nastep-
nej — ostatniej — cz¢éci naszego raportu. Poniewaz ,,Kto nie skropit chleba fzami,

nie bedzie miat apetytu”. A ten — a jakze - ro$nie w miarg jedzenia.
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Rekomendacje

To ostatnia cz¢$¢ naszego raportu.

Kluczowa dla transferu wiedzy do praktyki i ostatecznego wplywu nauki na
otoczenie spoteczno-gospodarcze.

Zestawiamy tu wczesniej oméwione wnioski czastkowe z proponowanymi
przez nas rekomendacjami mozliwych kierunkéw dziatari. Uwazamy, ze ich prak-
tyczne przetozenie pozytywnie oddzialywad bedzie na model wspétpracy miasta
Wroctaw z organizacjami pozarzadowymi. Skutki tego przetozenia przyniosa po-
zadang trwala zmiang. Bezposrednio wplyna na uaktualnienie i unowocze$nienie
aktualnie funkcjonujacego modelu wspélpracy, ktéry obecnie — w $wietle uzy-
skanych ustaleri — nogami tkwi pomiedzy okresem transformacji ustrojowej lat
dziewig¢dziesigtych XX wieku a momentem akeesji Polski do Unii Europejskie;j.
Korpus tego modelu, rdzed wspétpracy, mocno osadzony jest w paradygmacie
New Public Management (NPM), ktéry w Europie Zachodniej $wigtowal triumfy
w latach osiemdziesiagtych XX wieku, a do Polski dotark wraz z przeskokiem przez
plot stoczni gdariskiej lub — jak kto woli - z upadkiem muru berliriskiego. Obec-
nie jednak NPM jest podejséciem niewystarczajacym, aby odpowiednio reagowa¢
na zawitosci dynamicznie zmieniajacego si¢ wspélzaleznego otoczenia. Ramiona
wroclawskiego modelu korzystajg od czasu do czasu z aktualnego paradygmatu
zarzadzania publicznego, czyli wspdlzarzqdzania. 1 to jest potencjal, na ktérym
mozna budowad. To réwniez nadzieja dla wszystkich, ktérzy poprzez swoje stara-
nia cheg sprawi¢, aby model odpowiadal na aktualne okolicznosci i byt odporny
na wyzwania przysztosci. Zeby po prostu byt z glowa.

Dostosowanie wroclawskiego modelu wspélpracy miasta i organizacji po-
zarzadowych do europejskich standardéw wspétzarzadzania w ramach aktualnie
wdrazanej polityki spéjnosci UE oraz polityk rozwoju lokalnego jest niezbedny,
aby potwierdzi¢, ze Wroclaw to kwintesencja europejskosci. Dumny ze swoje;j
skomplikowanej historii. Potrafiacy garéciami ze swego europejskiego genius loci.
Wazne miasto w Unii Europejskiej. Europejskie nie tylko w hastach i sloganach,
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piecknie opakowanych marketingowo, ale tez w czynach. Sprawne zarzadczo.

Bo ostatecznie, ..po czynach sie poznaje”. Takze tych, na ktéry bezposredni w

ma lokalna administracja. I za ten wplyw (pozadany lub nie) odpowiada w istot-
nym zakresie. Dlaczego nie ma posiada¢ modelu wspélpracy miasta Wroctaw
z organizacjami pozarzadowymi, ktéry do tego pasuje? Zeby .po wroctawsku”

znaczylo ..po europejsku”?

Dostosowanie wroclawskiej koncepcji wspétpracy samorzadu i organizacji

pozarzadowych do europejskich standardéw wspélzarzadzania moze wesprzed
starania miasta na rzecz takiego oddzialywania na rozwdj lokalny, by Wroctaw
nie dryfowal samoistnie w kierunkach, na ktére wladze miasta nie beda mialy
wplywu (np. przestrzenie dla postaw niedemokratycznych, ksenofobicznych, an-
tydemokratycznych, populistycznych, anarchicznych). Wiasciwie skonstruowa-
ny i odpowiednio przelozony na praktyke wroclawski model wspétpracy miasta
z organizacjami pozarzadowymi tylko wzbogaci wysitki magistratu w dazeniu do
osiagania misji miasta. I wzmocni lokalng demokracje. I przyczyni si¢ do wzmoc-
nienia odpornos$ci miasta. Na wszelki wypadek. Na wypadek powodzi, pandemii,
innych kryzyséw. I wojen.

I przygotuje nas wszystkich do tego, aby$my byli madrzy przed, a nie
po szkodzie.

Oczywiscie, ze skutki ewentualnego przelozenia zaproponowanych przez nas
rekomendacji na praktyke przyniosa pozadang zmiang nie tylko dla posrednich
interesariuszy, ale wzmocnig tez — a moze przede wszystkim — samych zaintere-
sowanych partneréw zaangazowanych we wspdtprace: miasto Wroclaw oraz wro-
clawskie podmioty zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego — organizacje
pozarzadowe. Efekty tego wzmocnienia ostatecznie przyczynia si¢ do poprawy
zadowolenia mieszkanek i mieszkaficow z naszego miasta oraz sposobu, w jaki
jest ono zorganizowane i jak funkcjonuje na co dzieri. I ostatecznie oto w tym
wszystkim przeciez chodzil!

Formulujac rekomendacje bazowalismy na wnioskach czastkowych, ktére sa
pomocne, aby zrozumie¢ DLACZEGO modyfikacja / zmiana / poprawa dotych-
czasowych praktyk jest konieczna/niezbedna. Wnioski prezentujemy zbiorczo
w tej czgsci jednoczesnie wskazujac, CO mozna zrobié, aby t¢ pozadana zmiang
uzyskad. To nasze rekomendowane kierunki mozliwych i pozadanych przez nas
dzialan. Opisujac, co proponujemy zrobi¢ w ramach modyfikacji dotychczaso-
wego modelu, chcemy oddzialywaé na spoleczne postawy, czyli spoteczne ABC,
gdzie: A to z ang. affects (emocje), B — behaviours (zachowania), a C — cognition

(wiedza). Oznacza to, ze rekomendowane przez nas kierunki dziatari maja w za-
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fozeniu wplyna¢ na postawy indywidualne, jak zbiorowe i organizacyjne. Maja
zaréwno inspirowaé¢ do zmiany pojedyncze osoby pelniace rézne role spolecz-
ne (liderzy pozarzadowi, urzednicy, lokalni decydenci, politycy, przedsigbiorcy,
wolontariusze), jak i grupy (kluczowi interesariusze) oraz instytucje: organizacje
pozarzadowe oraz miasto Wroclaw, a takze te podmioty, ktére funkcjonuja w ich
otoczeniu, w tym blizszym oraz w tym dalszym. W calej zawitosci i ztozonosci.
Na poziomach polity — politics — policy. We wszystkich wymiarach europejskiego
wspdtzarzqdzania: wielopoziomowym, partycypacyjnym i dobrym.

Postepujac wedlug tej logiki mozna skutecznie przeksztalca¢ model wspét-
pracy miasta z organizacjami pozarzadowymi w pozadanym kierunku. A nie
pozostawia¢ go w stanie nieprofesjonalnym, niechlujnym. Nie: para-demokra-
tycznym. Nie chcemy, zeby analizowany model dryfowal w kierunku populi-
stycznym. Anty-demokratycznym. Powinien — i to szybko — sta¢ si¢ modelem
prawdziwie demokratycznym.

Propozycje naszych dzialan kierunkowych wynikaja z wiedzy popartej prak-
tyczng znajomoscia i orientowaniem si¢ w zakresie aktualnych tendencji stymulo-

wania rozwoju lokalnego. Daja si¢ one zaszeregowaé w nastepujace grupy:

*  Wiedza jako kapital: generowanie i zarzadzanie wiedza

*  Wartosci jako kapital: zarzadzanie zasobami materialnymi i niematerial-
nymi

* Relagje jako kapital: wspdltworzenie w prakeyce

»  Zarzadzanie jako umiej¢tnos$é: zarzadzanie organizacjami uczacymi sig

*  Zarzadzanie jako postawa: zarzadzanie innowacjami

Pomimo iz ponizej konkretnie opisujemy i uzasadniamy sposoby propo-
nowanych przez nas kierunkéw dzialad, nie rozpisujemy ich jednak szczegd-
fowo. Nie odpowiadamy tu konkretnie na pytania: CO? JAK? Z KIM? KIEDY?
NA JAKICH ZASADACH? nalezy je wdrozy¢. Celowo. Wynika to z naszego
przeswiadczenia o tym, ze kazdorazowo decydowaé o tym powinni ci, ke6érych
to bezposrednio dotyczy. Poza tym ,diabel tkwi w szczegétach” io sprawach
taktyczno-technicznych powinni wspétdecydowaé ci interesariusze, ktdrzy bez-
posrednio beda zaangazowani w poszczegblne aktywnosci w ramach wdrazania
modelu wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi.

Dodatkowo uwazamy, ze szczeg6ly rekomendowanych przez nas kierunkéw
dzialan nie powinny by¢ opracowane wylacznie przez nas jako autoréw raportu
i podane na tacy jego Odbiorcom i Odbiorczyniom, czyli dekretowane do re-
alizacji ex cathedra. My, jako przedstawiciele srodowiska naukowego tworzymy
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nowoczesng akademi¢. Wiemy, jak nalezy upowszechnia¢ wiedze ekspercka i nie
chcemy palcem pokazywaé innym, co powinni zrobi¢. Nie chcemy by¢ trakto-
wani jak ,madrale, ktérzy nie maja pojecia o prawdziwym zyciu”, ktérych ,teo-
rie oderwane s3 od rzeczywistosci”. Nie jeste$my ,teoretykami, kt6rzy nie maja
pojecia o praktyce”. JesteSmy teoretykami z bogatym portfolio zrealizowanymi
w praktyce konkretnych dzialan. JesteSmy tym samym praktykami zarzadzania
publicznego, ktérzy dodatkowo posiadaja umiejetnos¢ uogdlniania pozyskanych
doswiadczen, whasciwej ich interpretacji i przekladania na naukowe teorie i kon-
cepcje. Potrafimy faczy¢ teorig z praktyka. I praktyke z teoria.

I dlatego chcemy inspirowa¢ i motywowaé do wspdlnego poszukiwania
whasciwych i skutecznych szczegétowych rozwiazan w ramach opisywanych przez
nas kierunkéw mozliwych dziatari. I chcemy to robi¢ razem z innymi cztonkami/
cztonkiniami naszej samorzadowej wspélnoty. W tym celu od poczatku naszych
dziatari wspétpracowali$my z fundacja Umbrella i podejmowalismy préby wlacze-
nia przedstawicieli miasta Wroclaw. Takze w przysztosci do procesu wspélnego
poszukiwania sposobéw doskonalenia wroctawskiego modelu wspétpracy chetnie
dotaczymy. Chociaz juz poza formula tego projektu, ktdry koriczy si¢ wraz z prze-
kazaniem Odbiorczyniom i Odbiorcom raportu.

Zatem zachgcajac do dalszej pracy zwiazanej z przedtuzeniem zywotnosci
zapiséw, ktore zawarliSmy w tym raporcie, wyrazamy nadziejg, ze podczas debaty
nad rekomendacjami, ktéra rozpoczynamy w dniu 28.03.2025 w momencie jego
publicznej prezentacji, przyczynimy si¢ to modyfikacji, usprawnienia i wzmoc-

nienia wroctawskiego modelu wspétpracy. Ufamy, ze do wspélnych prac nad szcze-

gétami ich operacjonalizacji whacza si¢ przedstawiciele i przedstawicielki pieciu
sektoréw naszej samorzadowej wspdlnoty (akademia, biznes, polityka, kultura
i media, organizacje pozarzadowe). To oni, to my wszyscy, jesteémy wladciwymi
adresatami tych rekomendacji. Przetozenie wiedzy na praktyke wymaga bowiem
wspdltworzenia, zbiorowego wysitku i aktywnego, prawdziwego zaangazowa-

nia. To my wszyscy jesteémy zatem podmiotami wroclawskiej piecioramiennej

helisy innowacyjnosci, ktéra trzeba od dzisiaj zaczaé tworzyé. A potem — gdy ja

juz uksztaltujemy — nalezy pielegnowad. I wzmacniaé. I pozwolié¢ jej wzrastal.

Od naszego zaangazowania (stopnia tego zaangazowania lub jego braku) zalezy,

na ile zaprezentowane rekomendacje zostana przekute (lub nie) na model wspédt-

pracy miasta z wrockawskimi organizacjami pozarzadowymi w warunkach europe-

izacji XXI wieku. Taki nowoczesny model pozytywnie wplynie na jako$¢ lokalne-

o rozwoju. Albo nie wplynie, o ile dotychczasowy model pozostanie bez zmian.
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Papier przyjmie wszystko. Ale — jesli rzetelna praca, jaka wykonalismy w ra-
mach naszego projektu, w ktéra zaangazowanych bylo tak wiele 0séb — ma mie¢
jakiekolwiek znaczenie — warto zachgca¢ wszystkich, ktdrzy chea si¢ angazowad
na rzecz rozwoju Wroclawia, aby zaproponowane przez nas rekomendacje zostaly
przelozone na rzeczywisto$é.

Bo tylko wtaki sposéb mozna wzmocni¢ lokalna demokracje. /n actu.
W dzialaniu. I nie odktadajmy tego ad calendas graecas.

Oto wnioski z badari wraz z rekomendowanymi przez nas kierunkami mozli-

wych dzialan (Tab. 8).
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Tabela 8. Rekomendowane kierunki dziatah

W czasach, gdy nie bylo jeszcze systemu wspdlpracy miasta Wroclaw z organizacjami pozarzadowymi, to relacje migdzy ludz-
mi stanowily o potedze wroctawskich rozwiazan. To wéwczas kapital spoteczny, ktérego warto$¢ opiera si¢ na wzajemnych
relacjach spolecznych i zaufaniu poszczegélnych oséb, dzigki niemu osiagaly korzysci z wspélpracy.

ALE UWAGA! Kapital spofeczny, ktéry - budujac na zaufaniu jako skutek relacji migdzy ludZmi - moze by¢ jednocze$nie po-
mocny, ale tez moze prowadzi¢ do zguby! Ta pierwsza $ciezka buduje na tym ,,dobrym”, tym pozadanym kapitale spolecznym.
To kapital pomostowy, wlaczajacy, zapraszajacy, ktory jest otwarty na nowych ludzi, kedrzy chea si¢ dofaczyé. Stwarza zaprasza-
jace okolicznosci i warunki dla wszystkich, ktérzy chea whaczy¢ si¢ do wspélnego kreowania i jego pomnazania. Kapitat pro-
demokratyczny. Ta druga sciezka to inny rodzaj kapitatu spolecznego. Ten drugi to kapitat wiazacy. Kapital mafijny, sckciarski,
zgubny. To kapital wykluczajacy. Nie dopuszczajacy nowych zainteresowanych, a zapraszajacych wylacznie ,swoich”, ktérzy
staja si¢ cztonkami uktadu klientelistycznego, mafijnego, sekciarskiego. Nie-demokratyczny. Anty- demokratyczny.

Taki waczajacy system wspierania lideréw i liderek, kedry sprawnie funkcjonuje w silnych lokalnych demokracjach bazujac na
$wiadomym wzmacnianiu pozadanych kompetendji liderskich niezbednych we wspélpracy samorzadu i organizacji pozarza-
dowych, $wietnie funkcjonuje w paristwach skandynawskich. Warto do niego siggna¢, gdy bedziemy usprawnia¢ wroctawskie
rozwiazania. Albo do tych — i tak bedzie prosciej, ktore sami juz kiedy$ tworzyliémy. Przeciez tak $wietnie funkcjonowaly!
Dlaczego do nich nie wréci¢? Czy pamigtacie jeszcze sukces wroctawskiej TRATWY i jej ,,Cyberreki Lidera”
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2. wzmacnia¢ dzialania na rzecz integracji srodowiska pozarzadowego

Wspiera¢ parasole i koalicje, rozwija¢ i wzmacnia¢ wydarzenia (kongresy, fora) i inne mozliwe dziatania integracyjne (np.
wspélne projekty miasta i organizacji pozarzadowych, wickszy udzial organizacji w zakresie realizacji ustug publicznych
w imieniu miasta). Im silniejsze organizacje pozarzadowe, tym bardziej profesjonalne. Im bardziej profesjonalne — tym lepiej
przygotowane do partnerstwa z samorzadem. Im lepsze partnerstwo, tym lepsza jakos¢ wspétpracy.

Od tej jakoscirelacji — nie tylko pomigdzy osobami, ale tez organizacjami - zaleza efekty wykonywanych przez organizacje
pozarzadowe na rzecz miasta zadan. I to te efekty ostatecznie wywierajg wplyw na to, jak swoje miasto oceniaja wroctawianki
i wroclawianie, czy sa z niego zadowoleni. Takie myslenie $wietnie opanowali m.in. Holendrzy i Brytyjczycy. I przetozyli je na
praktyke. Dlaczego nie skorzysta¢ z ich doswiadczen?

3. stworzy¢ i rozwijaé przestrzenn do integracji struktur i podmiotéw miejskich, ktére wspélpracuja z organiza-
cjami pozarzadowymi

Odejscie od ,,departamentalizacji” i ,,szufladozy” jest niezbedne na rzecz wprowadzenia horyzontalnego i zintegrowanego po-
dejscia do wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi. Oj, tu przykladéw, jak nalezy to robi¢ ,z glowa”, jest naprawdg sporo.
Tak, tak: mozna to zrobi¢, nawet bedac zatwardzialy i odporna biurokracja. Austriacka administracja, fanka ,wiecznie
Zywego

Webera”, $wietnie sobie z tym poradzita! Jak? Zapraszamy do Wiednia!

Zmiana
paradygmatu?
Czy aby

na pewno?

38-41

4. zwiekszaé w sposéb ciagly i na biezaco $swiadomo$¢ interesariuszy dotyczaca znaczenia i roli, a takze mozliwosci
zwiazanych z obecnosciag Wroctawia w strukturach Unii Europejskiej

Jak kluczowi interesariusze maja w duchu unijnych wartosci i norm ksztaltowa¢ lokalne instytucje, jak nie za bardzo sig orien-
tuja w aktualnych unijnych trendach? I w tym, czym ta Unia tak naprawde jest? I jakie konsekwencje dla praktyki zarzadza-
nia lokalnego maja normy i wartosci unijne? Jak mozna to zrobi¢? Oj, przykltadéw mozliwych rozwiazan, ktdre z sukcesem
funkcjonuja w réznych miejscach Unii Europejskiej, jest naprawde sporo. Wszystkie jednak tacza si¢ z hastem — to parafraza
pewnego no$nego zawolania z poczatku lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku — Ksztalcenie obywatelskie, glupcze!
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5. zwieksza¢ w sposéb ciagly i na biezaco specjalistyczna wiedze oraz wzmacniaé kompetencje (spoleczne i osobiste)
kluczowych interesariuszy na temat Unii Europejskiej jako takiej, ale szczegélnie w zakresie zarzadzania publicznego

w Unii Europejskiej

Brzmi podobnie? To dobrze! Ale nie jest to jednak powtérzenie rekomendacji numer 4. W tym punkcie zwracamy bowiem
uwagg na niezbedno$¢ wprowadzenia rozwiazan w zakresie ksztalcenia specjalistycznego, tj. zwiazanego z odpowiednim przy-
gotowaniem profesjonalistéw zarzadzania publicznego. W zachodnich demokracjach taki system specjalistycznego ksztakce-
nia menedzeréw zarzadzania publicznego, ktérzy pracuja w réznych obszarach sektora publicznego, funkcjonuje w réznych
formach i na réznych szczeblach, dazac do tego, by stawali si¢ oni Mistrzami Zarzadzania Publicznego! Master od Public Ad-
ministration (MPA). A tymczasem w Polsce: nie ksztalcimy menedzeréw publicznych tak, jak nalezy to robi¢, by wzmacnia¢
standardy publicznego zarzadzania. A jesli juz, to robimy to w ramach systemu MBA, bo systemu MPA jak dotad nie stwo-
rzylismy. A jesli MBA, to... Eh! A gdyby tak to wszystko rzuci¢ i po prostu ..... zrobi¢ MPA? Tak, jak to nalezy? Przykladéw
wiodacych programéw MPA (europejskich i nie tylko) znamy sporo. Gléwnie sa one osadzone w wysoko rozwinigtych
panstwach o silnej demokratycznej kulturze.

Przypadek? Nie sadz¢! Zatem zakrzyknijmy wspélnie: Ksztalcenie specjalistyczne, glupcze!

System?
Ale jakiz.

41-42

6.wlacza¢ interesariuszy wspélpracy na rzecz rozwoju Wroclawia do struktur ponadlokalnych dzialajacych
na rzecz miast w Unii Europejskiej

Transfer informacji, decyzji, rozwiazan ze szczebla regionalnego, krajowego, europejskiego z géry do dotu na szczebel lokalny
oraz transferowanie informacji, decyzji, rozwiazan ze szczebla ze szczebla lokalnego do géry to niezbedny mechanizm demo-
kratyzacji lokalnych prakeyk w procesach europeizacji. Dotyczy to réwniez wspdtpracy samorzadu z organizacjami pozarzado-
wymi. Wroclawscy przedstawiciele obu $rodowisk w ciatach powotywanych przez samorzad wojewddztwa? Jak najbardziej tak?
Na szczeblu krajowym? Oczywiscie! I europejskim? A jakzeby inaczej? Jesli juz tak si¢ dzieje, nalezy zabezpieczy¢ efektywny
spos6b wymiany kluczowych informacji pomiedzy nimi. Jesli tak si¢ jednak nie dzieje, taki system zaczaé¢ budowac.

7. zdecentralizowaé Wroclaw

Czas na nowy ukfad administracyjny w miescie: i nie chodzi tu tylko o nowy podzial na osiedla! To oczywiscie tez.
I trzeba pilnie sprawi¢, zeby ta funkcjonalna zmiana wreszcie zaistniala w rzeczywistoéci. Za dlugo juz nad tym debatu-
jemy! Jednak w tym punkcie bardziej tez chodzi o stworzenie programu zarzadzania sasiedztwami z istotng rola organiza-
cji pozarzadowych w takim na nowo skonstruowanym systemie. Sie¢ CAL jest pierwszym, pozadanym krokiem w tym
kierunku.
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Jednak nalezy robi¢ kolejne kroki. I pewniej je stawiaé. Jak to mozna zrobi¢? Ciekawym benchmarkiem dla Wroclawia w za-
kresie struktury zarzadzania sasiedztwami i osiedlami sa Berlin i Wieden. Warto tam zajrze¢. Taka sasiedzka sie¢ peni szereg
istotnych funkeji w tkance miasta.

W zakresie obrony cywilnej tez.

8. szuka( sojusznikéw

Nazwa obszaru badawczego, tj. ,model wspétpracy miasta Wroctaw z organizacjami pozarzadowymi” moze by¢ — mimo iz
konkretna i precyzyjna — przewrotnie rozumiana. Gdy potraktuje si¢ ja dostownie, jako relacje wylacznie pomigdzy dwoma
wymienionymi w nazwie sektorami lokalnej sceny, umykaja z pola uwagi inne, ktdre takze na tej scenie si¢ znajduja. W mysl
aktualnie obowiazujacych koncepcji rozwoju lokalnego w Unii Europejskiej na relacje: sektor pozarzadowy — samorzad nalezy
popatrze¢ zdecydowanie szerzej, majac rowniez na uwadze inne sektory iinne motzliwe typy relacji. Bo przeciez sektory, na
ktorych koncentrowala si¢ nasza uwaga w ramach przeprowadzonych badan, wspétpracuja nie tylko ze soba. Kazdy z nich pro-
wadzi takze wspétprace z podmiotami biznesowymi. Albo tez z uczelniami. I z mediami. I innymi, kluczowymi dla lokalnego
rozwoju (np. podmioty z sektora kultury). Jednak w aktualnym ,modelu wspétpracy miasta Wroctaw z organizacjami poza-
rzadowymi” rozwiazari wzmacniajacych wspomniane relacje z innymi sektorami nie uwzgledniono tak, jak nalezy. Co z tego
wynika? Whasnie to, ze dla optymalnego rozwoju lokalnego Wroclawia niezbedne jest stworzenie przestrzeni dla zaistnienia
takiego ukladu instytucjonalnego. My okredlilismy taki pozadany uklad, tj. mape interesariuszy — powolujac si¢ na aktualne
ustalenia i prakeyki w Unii Europejskiej - jako pigcioramienna helisg innowacyjnosci. Jeden z modeli takiej helisy opisalismy
w naszym raporcie. Organizacje pozarzadowe wraz z samorzadem powinny tworzy¢ czeé¢ takiej specyficznej dla Wroctawia
helisy. Ale nie tworza. Bo takiej helisy nie ma. Dlatego relacje miasta z organizacjami pozarzadowymi sa zawieszone w prézni.
I nigdzie jak dotad nie pasuja. Nalezy to zmieni¢. Czas na lokalng mape interesariuszy ,,po europejsku”.

Swietnie z zarzadzaniem rozwojem lokalnym poprzez helisy innowacyjnosci radza sobie Duficzycy, Finowie, Szwedzi, Holen-
drzy. Norwegowie, Brytyjczycy. I to przeklada si¢ na jakos¢ ich lokalnych demokragji. I na najwyzszy poziom innowacyjnosci
w Unii Europejskiej. Wida¢ to w rankingach.

Pozycjg Polski i polskich regionéw w tych samych rankingach tez wida¢. W lustrzanym odbiciu.
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od
(nieidealnego)
systemu do
chaosu

42-43

9. przemysle¢ i na nowo przepracowaé rozwiazania organizacyjne we wroclawskim magistracie

Konieczna jest redefinicja strukeury organizacyjnej magistratu w zakresie zabezpieczenia wzmocnienia infrastrukeury wspét-
pracy miasta z organizacjami pozarzadowymi. To poniekad wzmocnienie wezesniej sformutowanej rekomendacji w punkcie
3. Aktualne umocowanie Wydziatu ds. Partycypacji w obrebie jednego z departamentéw jest niewystarczajace. Powinien on
— jako podmiot dziatajacy w imieniu miasta Wroclaw na rzecz zintegrowania i koordynacji wspélpracy z organizacjami poza-
rzadowymi — mie¢ jako taki strategiczne znaczenie wraz z odpowiednim zakotwiczeniem na najwyzszym, ponaddepartamen-
talnym poziomie. Ponadto waskie zaszeregowanie organizacyjne wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi do Departa-
mentu Spraw Spolecznych — whasciwe w warunkach lat dziewigédziesiatych ubieglego wicku — dzi$ nie jest juz wystarczajace.
Drzisiejszy, mato elastyczny ukfad strukturalny, nie pozwala na sp6jnos¢ wspélpracy. Nie pomaga we wdrazaniu europejskich
standardéw wspotzarzadzania. Dlatego nalezy to po prostu zmienic.

10. zredefiniowad paradygmat wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi

Aktualnie realizowane obszary wspdtpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi skoncentrowane sa zasadniczo na wzmac-
nianiu dziatan w obszarze polityki socjalnej i niektérych obszarach polityki spotecznej. To dobrze, poniewaz jest to standard
minimum i wpisuje si¢ w istot¢ administracji, tj. stuzenie i niesienie wsparcia tym, ktérzy tego potrzebuja. Ta podstawowa
funkcja administracji, opisana przez Maksa Webera pod koniec XIX wicku przetrwata w swej — bardziej lub mniej modyfikowa-
nej - doktrynie reglamentacyjno-policyjnej (tak ja wowczas okreslano) az do lat dziewig¢dziesiatych XX wieku. Pod koniec XX
wieku administracja zyskata jednak dodatkowa funkcje — whascicielska, a na poczatku XXI wieku — jeszcze inna, rozwojowa.
Cech specyficznych dla funkeji whascicielskiej i rozwojowej we wroctawskim modelu nie zidentyfikowalismy. Moze warto
skorzysta¢ z doswiadczen brytyjskich, irlandzkich, niderlandzkich, ale tez whoskich, zeby zmodyfikowa¢ dotychczasowy webe-
rowski model wspétpracy do warunkéw XXI wieku?

I jeszcze jako SUPLEMENT do tej rekomendacji: nasz raport koficzymy pisa¢ w dniu 28.02.2025. Tuz po zakoriczonych obra-
dach konferencji monachijskiej, ktérej ustalenia zredefiniowaly dotychczasowy porzadek bezpieczeristwa na $wiecie. Nie wie-
my, jaka bedzie przyszto$¢ w tym na nowo ksztattujacym si¢ porzadku. Ale wiemy, ze wspétpraca samorzadu z obywatelami,
a szczeg6lnie z organizacjami pozarzadowymi, jako fundament demokracji, nabiera nowego znaczenia. Gdy przyszla powédz
1997, masowy zryw mieszkaficéw i mieszkanek Wroclawia pomdgt ocali¢ miasto. Gdy przyszta pandemia COVID-19, ma-
sowo szyliémy maseczki i budowali$my sieci wsparcia. Gdy w 2022 roku obywatele i obywatelki zaatakowanej Ukrainy szukali
we Wroclawiu schronienia, spontanicznie stworzyliémy dla nich dom. A potem jeszcze zagrozenie powodzia we Wroclawiu
jesienia 2024 roku. Bez mobilizacji i aktywnego zaangazowania organizacji pozarzadowych zwycigska walka z tymi wyzwaniami
moglaby okaza¢ si¢ mniej zwycigska. Albo przegrana.
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Dzisiaj pole do spontanicznych zrywéw w momencie zagrozenia powinno by¢ ograniczone do niezb¢dnego minimum. Spon-
tanicznos¢ zostawmy sobie na koniec. A na poczatek porzadnie si¢ zorganizujmy. Zeby byé przygotowanym na stare i nowe
wyzwania. Na miarg potrzeb i koniecznosci XXI wieku. Uczac si¢ na dotychczasowych doswiadczeniach.

11. zaktualizowad przedmiot wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi poprzez wzmocnienie pozycji niekté-
rych obszaréw, ktére — pomimo ze sa obecne w Programie wspélpracy, pozostaja stabo oprzyrzadowane lub nie zostaty
uwzglednione.

Mowa tu o tym, ze w § 4.2 rozdz. 4 Programu Wspélpracy. .. wéréd 29 wskazanych obszaréw wspétpracy 8 z nich dotyczy po-
lityki socjalnej i szczegbtowo powiazane sg z informacja nt. sposobéw ich wdrazania. Obszary te sa whasciwie oprzyrzadowane.
Podobnie dzieje si¢ w zakresie kolejnych 7 obszaréw, ktére mozna zakwalifikowa¢ do szeroko rozumianej polityki spotecznej.
To ponad polowa wszystkich w Programie wskazanych obszaréw wspétpracy. Pozostale dotycza — w mniejszym lub wigkszym
zakresic — tych obszaréw, ktére sa wazne dla rozwoju lokalnej demokragji (5), wzmacniania potencjalu organizacji pozarza-
dowych (2), wzmacniania obywatelskich postaw (2) i tylko po 1 z obszaréw, ktére majg kluczowe znaczenie dla osiagania
misji, wizji i celu okreslonych w Strategii Wroctaw 2030 (np. rozwdj gospodarczy, obszar kultury). Dodatkowo nie sa one
w ogéle oprzyrzadowane (np. w zakresie dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspélnot i spotecznosci lokalnych), zbyt ogdlnie
i/lub stabo oprzyrzadowane (np. w zakresie dziatalnosci wspomagajacej rozwéj gospodarczy, w tym rozwdj przedsigbiorczosci),
czy niewlasciwie oprzyrzadowane (np. zréwnowazony rozwdj zostat zawezony w Programie do dzialari na rzecz $rodowiska
naturalnego).

Nalezy to podda¢ aktualizacji i niezbednej modyfikacji. I to w taki sposéb, zeby Program wspieral wyzwania rzeczywistosci,
a nie rzeczywisto$¢ dostosowywata si¢ do Programu, ktéry tylko w czgéci na nie whasciwie odpowiada.

I tu powtdrzy¢ wypada SUPLEMENT do rekomendacji w punkcie 10. Moze warto w tym punkcie rozszerzyé przedmiot
wspotpracy o istotne wzmocnienie zarzadzania kryzysowego, ochrony ludnosci i obrony cywilnej? W naszej opinii nalezy to
zrobié. I to pilnie.
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Asymetria
zamiast
partnerstwa

55

12. uczynidé z partnerstwa zasadg zarzadzania, rewolucyjnie odrzucajac (wariant pozadany) lub ewolucyjnie redukujac
(wariant umiarkowany) asymetrie (wariant zachowawczo-uwsteczniajacy)

Czasami, zeby moglo co§ nowego powstal, trzeba zburzy¢ to, co stare. Czytelnik/Czytelniczka naszego raportu mégl/mogta sig
juz zorientowad, ze jeste$my zwolennikami szukania réwnowagi i konsensusu. Ale czasami umiarkowane podejicie, ,jedzenie
malymi lyzeczkami” jest niewystarczajace. Nickiedy, zeby przezy¢, potrzebna tez jest i ,chochla”. I tak jest wlasnie w tym
punkcie. Jednak, zeby sobie nie zaszkodzi¢, postugujac si¢ nia, trzeba wiedzie¢, jak to zrobi¢ madrze. Trzeba wiedzie¢, jak
w ramach wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi z udowodnionej przez nas asymetrii uczyni¢ partnerstwo. Przy-
ktadéw takich rozwiazait w Unii Europejskiej, keére pokazuja, ze jest mozliwe skuteczne przejécie od asymetrii do partnerstwa,
jest sporo. Na szczeblu samorzadowym nauczyli si¢ tego m.in. Whosi i Hiszpanie. My tez bedziemy to potrafili zrobié. Jednak
niezbedny jest tu pierwszy krok: trzeba po prostu tego chcie¢.

13. podda¢ rzetelnej ocenie dotychczasowe praktyki w zakresie wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi
wraz z ich oprzyrzadowaniem

Najlepiej ponownie przeczytaé wypowiedzi Respondentéw i Respondentek zawarte w naszym raporcie. W swej otwartosci,
zyczliwosci i zatroskaniu podzielili sie cennymi opiniami, co nalezy i mozna zrobi¢ w tym punkcie. Trzeba wypowiedzi te po-
traktowad nie tylko z szacunkiem, ale tez z powaga. Wyciagna¢ z nich wiasciwe wnioski. A potem przelozy¢ je na modyfikacje
praktyk w taki sposob, aby w krétkim czasie staly si¢ ,,dobrymi praktykami”.

Pomocne narzedzia, jak taka ewaluacje (ewaluacje wptywu, ewaluacje procesu) nalezy przeprowadzié, zainteresowani znajda
w przywolywanych w tym raporcie wytycznych UE Better Regulations: Guidelines and Toolbox. Ale standardowe narze¢dzia za-
rzadzania publicznego, np. spoleczna stopa zwrotu z inwestycji (SROI), analiza kosztéw i korzysci (CBA), matryca zarzadzania
interwencja publiczna tez dadza rade.

To be

deconstructed

Pomiedzy
brakiem
partycypacji

a tokenizmem

56-58

14. wprowadzi¢ zasade monitorowania jakosci wspélpracy

Krétko i na temat: niezb¢dne jest uruchomienie ,,Barometru Wspétpracy”: profesjonalnie funkcjonujacego narz¢dzia monito-
rujaco-mierzacego jako$¢ wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi: od poziomu strategicznego poprzez operacyjny
do taktycznego. Taki ,Barometr Wspétpracy” powinien by¢ jednym z narzedzi zarzadzania i jako taki wpisany w kulture
organizacyjna miasta jako dysponenta srodkéw publicznych, z ktdrych korzystaja organizacje pozarzadowe. W dojrzatych
panistwach demokratycznych takie ,,Barometry” wpisane sa w projekty ewaluacyjne realizowane cyklicznie przez podmioty ze-
whnetrzne: nasze ulubione benchmarki w tym zakresie funkcjonuja gtéwnie w Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemczech. Jest ich
sporo — mozna dla Wroctawia znalez¢ tu ,szyta na miar¢” inspiracje.
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15. wzmacniaé kulture wspélpracy pomiedzy miastem Wroclaw a organizacjami pozarzadowymi

I nie tylko chodzi o to, zeby bylo ,kulturalnie” — zeby$my si¢ wzajemnie stuchali, szanowali, potrafili prowadzi¢ dialog.
Dla przypomnienia: celem dialogu nie jest to, by kto$ kogo$ przekonat albo samemu/samej zmieni¢ zdanie. Chodzi o to,
by si¢ nawzajem uslysze¢, zrozumie¢ i nauczy¢ zy¢ z réznica pogladéw. Za Sokratesem: istota dialogu jest poszukiwanie
i dazenie do prawdy. Dlaczego to waine? Bo jestesmy rézni i nie musimy mysle¢ we wszystkim tak samo. Niby proste, ale
chyba nie do korica, skoro wéréd naszych Respondentéw i Respondentek tak wiele bylo opinii dotyczacych deficytow ,dialo-
gowania” w aktualnie funkcjonujacych mechanizmach wspétpracy.

Ale nam w tym punkcie chodzi o jeszcze jeden, bardziej specyficzny typ kultury: rekomendujemy tu, zeby bylo ,kulturalnie”
w obrebie dziatania na rzecz wzmacniania kultury politycznej. Konkretnie jednego z jej wymiaréw, tj. kultury uczestnictwa.
Ten typ charakteryzuje si¢ zainteresowaniem i zaangazowaniem obywateli w sprawy publiczne. Obywatele wykazuja si¢ wie-
dza na temat Zycia politycznego i znajomoscia zasad uczestnictwa w nim. Oceniaja dziatania wladz, chca wspétdecydowad,
a nawet sprawowa¢ wladze. Nasze badania udowodnily, ze wroclawska kultura polityczna nosi znamiona kultury poddarczo-
-za$ciankowej. Kultura uczestnictwa to typ charakterystyczny dla rozwinietych demokracji. I w tym kierunku we Wroclawiu
powinnismy dazy¢.

16. przypomnied sobie, ,,0 jake Polske walczylem/walczytam”

Pisownia nie jest przypadkowa. Dla przypomnienia: to Lech Walesa, jeden ze wspétautoréw transformacji ustrojowej, po-
shugiwat si¢ sloganem ,,O take Polske walczytem”. Juz teraz ten legendarny lider przeszedt do historii jako symbol oddajacy
zbiorowe marzenie o dazeniu Polek i Polakéw do wolnosci, sprawiedliwosci, réownosci, podmiotowosci. Do demokragji. Jaki
zwiazek ma z tym hastem nasza rekomendacja? Czy tylko chcemy tu przypomnieé role Wroctawia i wroclawskich opozycjo-
nistéw oraz ich wklad w histori¢ Polski? To tez, ale nie tylko. Nam w tym punkcie przede wszystkim zalezy na tym, zebysmy
— budujac i wdrazajac model wspdlpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi — przypomnieli, po co on jest i czemu ma
stuzy¢. Model — dla przypomnienia — ma wzmacnia¢ lokalng demokracj¢. Ma poméc zakorzeniaé¢ demokratyczne wartosci. Ma
wspierac tych, keérzy daza do przelozenia tych wartosci na konkretne dziatania. Nasze ustalenia na podstawie wynikéw badan
pokazuja, ze tak si¢ nie dzieje. Whaczenie obywateli/obywatelek w procesy decyzyjne oscyluje pomigdzy brakiem partycypacji
a pozorng partycypacja. To nie jest wystarczajace, aby budowa¢ lokalna demokracje. Zatem: ,O jaki Wroctaw walczymy”?
,»O jaki powinni$my walczy¢”? Podejmujac dalsze kroki zwiazane z usprawnieniem aktualnego modelu wspétpracy, te pytania
— i odpowiedzi na nie — mie¢ w tyle glowy.

Zatem — zanim zaczniemy cokolwiek zmienia¢ w dotychczasowym modelu wspétpracy — postawmy pytanie: ,O co chodzi we
wspolpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi”? Potem sprébujmy na to pytanie odpowiedzie¢, wzbogaceni o wiedzg
dostarczong w tym raporcie.
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Nastepnie rekomendujemy — jako wspomagacze pamieci — obejrze¢ film ,,Zdarzylo si¢ tylko w Polsce” oraz sztuke teatralng
w rezyserii ]. Machulskiego ,,19 poludnik”. Oba materialy dost¢pne w sieci. Pierwszy dotyczy przypomnienia, o jaki samorzad
walczyli nasi poprzednicy. Drugi prezentuje, jak mogla i nadal moze wyglada¢ Polska bez Unii Europejskiej. Wroclaw bez Unii
Europejskiej. Naprawdg warto obejrze¢. I jeszcze przypomnied sobie, ze historia dzieje si¢ na naszych oczach (Monachium,
luty 2025).

A dopiero potem jeszcze raz wroci¢ do przemysleri dotyczacych modelu wspdtpracy miasta Wroctaw z organizacjami poza-
rzadowymi.

I podja¢ decyzje, co dalej.

Pozostawi¢ model bez zmian? Zmieni¢? A jesli zmienié, to ...2

Do wspéttwo-
rzenia daleka
droga

58-60

17. wspéttworzy¢ polityki publiczne

Brak zrozumienia istoty partycypacji w obrebie wroctawskiego modelu przeklada si¢ na staba umiejetno$¢ jej prakeykowania
w ramach wspélpracy pomigdzy miastem a organizacjami pozarzadowymi. Skutki tego nie maja wylacznie wymiaru ideowe-
go. Konsekwencja braku lub pozornej partycypadji jest brak stosowania wdrazanych przez pafistwa cztonkowskie rozwiazar
zarzadcezych, ktére stanowia aktualny paradygmat zarzadzania publicznego. Jednym z filaréw tego aktualnego paradygmatu jest
wspéltworzenie ustug publicznych. Ramy tego punktu nie pozwalaja nam dokfadnie opisa¢, jak na poziomie lokalnym powin-
no si¢ wspottworzy¢ ustugi publiczne i jaka jest rola miasta i organizacji pozarzadowych w tym zakresie. Krétko jednak
wskazemy, ze whasciwie rozumiana i oprzyrzadowana partycypacja to niezbedny i wasciwy modus operandi wspéttworzenia: od
diagnozy, poprzez informowanie, planowanie, wdrazanie, az po monitoring, kontrolg i ewaluacje. W naszych badaniach cech
specyficznych dla wspéttworzenia we wroctawskim modelu wspétpracy nie zidentyfikowali$my. A powinnismy byli. Bo gdy-
bys$my takowe odkryli, mielibysmy dowdd potwierdzajacy wysoki poziom lokalnej demokracji. A takiego dowodu nie mamy.
Dlatego w tej rekomendacji zwracamy uwagg na juz istniejacy dorobek w zakresie wspdltworzenia, jaki we Wroctawiu zostat
wygenerowany m.in. w ramach laboratorium ProPoLab. To modelowe wrecz rozwiazanie wspéttworzenia ushug publicznych!
Szczegdtowo opisalismy, jaka jest rola organizacji pozarzadowych, miasta i pozostalych interesariuszy we wspéttworzeniu ustug
w obszarze senioralnego mieszkalnictwa dostgpnego. Wigcej mozna znalezé tu: https://propolab.f- as.pl/handbook/monogra-
fia.pdf i tu: heeps://www.propolab.f-as.pl/handbook/wspoltworzenie-uslug- publicznych-od-teorii-do-praktyki-poradnik.pdf.
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18. Wspéltworzy¢ mape drogowa wspélpracy miasta i organizacji pozarzadowych

Bez takiej mapy, ktéra pozwolitaby organizacjom lepiej zrozumie¢ priorytety miasta okreslone na 2023, 2024, 2025, 2026
12027 rok wraz z ich operacjonalizacja (np. jakie i kiedy konkursy beda oglaszane w poszczegélnych latach), nie jest mozliwe
dzi§ profesjonalne zarzadzanie publiczne. W tym zakresie poszczegélne obszary wspdlpracy powinny zostaé ,zapakowane”
w programy operacyjne, ktére — w kolejnym kroku — przeklada¢ si¢ powinny na plany taktyczne, a te dopiero na projekty.
Pozwolitoby to lepiej przygotowac si¢ wszystkim zainteresowanym do wspdlnych projektéw i dziatan. Wraz z odpowiednimi
narzedziami (np. umowy wieloletnie). Pozwoli to na lepsze (bardziej efektywne, skuteczne, trafne, adekwatne, uzyteczne)
zarzadzanie zasobami. W tym finansami publicznymi. Ludzmi. Lokalami. Wiedza. Relacjami. Same korzysci! Dlaczego nie
skorzystaé?

Tym bardziej, ze w tym punkcie nie wymyslamy prochu, a rekomendujemy dziatanie, ktére stanowi ABC zarzadzania: skoro
zrobit to np. Narodowy Instytut Wolnosci (Programy NIW, zarzadzanie tymi programami, cykliczno$¢ konkurséw, jasne kryte-
ria, przygotowanie ekspertéw do oceny wnioskow, proces oceny wnioskéw....), to znaczy, ze mozna.

Miesko zjedz,
ziemniaczki
zostaw

84

19. zmodernizowa¢ fundament instytucjonalno-programowy, na ktérym umocowane sa filary modelu wspétpracy miasta
z organizacjami pozarzadowymi

Bez zakotwiczenia — whasciwego i precyzyjnego — w dokumentach planistycznych wyzszego rzedu (strategicznych i operacyj-
nych), dokumenty nizszego rzedu (taktyczne) beda od nich oderwane. Tak whasnie to wyglada dzisiaj w zakresie wspétpracy
miasta z organizacjami pozarzadowymi. Niespdjny i rozproszony system. Chaos. Dlatego trzeba to zmieni¢. Rekomendujemy
uwspdlnienie i uszczegblowienie zapiséw Strategii Wroclaw 2030, Zalozeni polityki spoteczno-gospodarczej Wroctawia na
2025 rok, Polityki wspdtpracy Wroclawia z organizacjami pozarzadowymi na lata 2023 — 2027, Wieloletniego programu
wspolpracy Miasta Wroclawia z organizacjami pozarzadowymi w latach 2023 - 2027 oraz Programu wspdlpracy Miasta Wro-
clawia z organizacjami pozarzadowymi w roku 2025.

W ten sposéb osiaganie celéw strategicznych zostanie istotnie wzmocnione, a plany taktyczne zyskaja na znaczeniu. Zapisy
Strategii Wroctaw 2030 bez precyzyjnego okreslenia w niej roli sektora pozarzadowego w zakresie rozwoju miasta jest doku-
mentem niepelnym. Program wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi bez jednoznacznego umocowania w Stra-
tegii — opracowaniem niewystarczajacym. Dodatkowo uspéjnié/zintegrowad nalezy w jeden system inne dokumenty o charak-
terze taktycznym, ktérych zapisy dotycza relacji miasto — organizacje pozarzadowe (np. Lokalny Program Rozwoju Ekonomii
Spotecznej miasta Wrockawia czy Strategia Rozwoju Przedsigbiorczosci Miasta Wroclawia ‘Przedsigbiorczy Wroctaw 2030°).

105

To be
implemented




PARTICIPATORY GOVERNANCE: ANALIZA POTRZEB | OCZEKIWAN. POLICY

20. wprowadzi¢ do struktury zarzadzania rozwojem Wroclawia w sposéb ciagly i na biezaco wdrazane formy monitoro-
wania postepow w zakresie poprawiania jakosci zycia

Innymi stowy: regularnie prowadzi¢ badania dotyczace efektéw wdrazanych polityk publicznych w miescie ze szczegélnym
uwzglednieniem organizacji pozarzadowych. Tak, jak to, na przyklad od ponad 20 lat robi Warszawa. Albo wréci¢ do wro-
clawskich dos$wiadczeri (np. Diagnoza spofeczna 2017. Raport z badani socjologicznych nad mieszkaicami miasta). Ale te
odpowiednio trzeba zmodyfikowa¢, wzmocnié i prowadzi¢ systematycznie.

Dodatkowo pamigtajac, ze zmienily si¢ standardy ewaluacyjne w polityce Unii Europejskiej. To szansa dla Wroctawia: skoro
dotychczas takie dziatania byly prowadzone ad-hoc, teraz mozna je na nowo whasciwie zaprojektowa¢. Ci, ktdrzy beda za to
odpowiada¢, z pewnoscia wiedza, co to jest ewaluacja wplywu (ang. impact evaluation).

Duze piwo -
Mate piwo

85-87

21. nazywac rzeczy po imieniu

W tej rekomendacji powotamy si¢ na Mistrzéw Stowa i Jezyka Polskiego: Norwida: ,Odpowiednie da¢ rzeczy stowo” oraz
Tuwima: ,,Niech prawo zawsze prawo znaczy, a sprawiedliwos¢ — sprawiedliwo$¢”.

I juz wyjasniamy, dlaczego.

Aktualna koncepcja wspélpracy miasta i organizacji pozarzadowych odwoluje si¢ do istotnych stéw, ktére w Unii Europejskiej
stanowig istotg europejskiego wspdlzarzadzania. Czytajac dokumenty, ktére stanowia baz¢ dla infrastruktury wspélpracy,
odnajdujemy m.in. pojecia: ,partycypacja’, ,partnerstwo’, ,subsydiarnos¢”, ,dialog”. Jednak — o tym juz wezesniej pisalismy
— »po wroclawsku” rozumiana partycypacja nie spetnia uwarunkowan partycypagji ,,po europejsku”. Dlatego to, co pod hastem
spartycypacja’ we wroclawskim modelu si¢ kryje, powinno si¢ inaczej okresli¢ (,Odpowiednie da¢ rzeczy stowo”), poniewaz
to co$ nie jest ,partycypacja’ w $wietle zapisow unijnych. Albo t¢ pozorna partycypacje do europejskich standardéw wspétza-
rzadzania dostosowa¢ (parafrazujac: ,Niech partycypacja zawsze partycypacje znaczy”). Podobnie potraktowaé nalezy szereg
innych kluczowych terminéw.

Stowa maja znaczenie. Dobrze byloby, gdybysmy je w naszej wroctawskiej wspélnocie samorzadowej rozumieli bardziej niz
mniej w zblizony sposob. Zebysmy je we Wroctawiu rozumieli tak, jak w tych miastach UE, gdzie standardy demokradji sa
na wyzszych poziomach. Chcemy, zeby wroctawski model wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi byt bambikowy? Czy
wolimy, by stat si¢ essa?

To get polished
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10.

Gospodarz bez
kapusty miewa
brzuch pusty

87-88

22. transferowad wiedze¢ do praktyki zarzadzania Wroclawiem

Wspieranie praktyki zdobywaniem doswiadczenia poprzez uczenie si¢ ,na whasnych bledach” moze by¢ bolesne i kosztotwéreze.
Lepiej korzysta¢ z dostepnej wiedzy i uczy¢ sie na bledach (i nie tylko) innych. Zeby transfer wiedzy do praktyki zarzadzania
Wroclawiem byt jednak mozliwy, niezbedne jest utworzenie specjalistycznej jednostki koordynujacej zasoby wiedzy. Moze
to by¢ np. formuta think-tanku, ktéry bedzie spinal juz istniejace zasoby wiedzy, jak i generowat nowe. Jak taki think- tank
moglby funkcjonowaé? Pomystéw na konkretne rozwiazanie zarzadcze jest wiele: od podmiotu miejskiego, poprzez strukeury
partnerskie, dzialania niezalezne, zadania zlecane, wspélprace z instytucjami zarzadzajacymi wiedza. Idealnie byloby, gdyby
taki think-tank funkcjonowat w formule funduszu lokalnego. Trzeba wybra¢ ten, ktory bedzie gwarantowal Wroctawiowi
najwicksza korzys¢.

23. poprawiaé jako$¢ zarzadzania publicznego we Wroctawiu — zabezpieczaé¢ odpornoéé modelu wspélpracy miasta
z organizacjami pozarzadowymi

Kiedy w sektorze gospodarczym zaczyna si¢ promowa¢ deregulacje, odpowiedzia w zarzadzaniu publicznym powinno by¢
wprowadzenie dezinstytucjonalizacji. Gdy zwigkszamy konkurencyjnos¢ rynkowa w biznesie zwracajac uwage na stopg zwro-
tu z inwestycji (ROI), w zarzadzaniu publicznym koncentrowaé si¢ powinnismy na spotecznej stopie zwrotu (SROI). Gdy
w biznesie dazymy do innowacyjnosci, w zarzadzaniu publicznym wzmacnia¢ powinni$my innowacje spofeczne. Inwestycje
w biznesie i inwestycje spofeczne razem tylko wzmacniajg konkurencyjnos¢. Gdy funkcjonuja oddzielnie, staja si¢ silniejsze
tylko w czgsci.

Miejskie interwencje publiczne, w tym polityka wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi, wymagaja profesjona-
lizmu. Osoby, ktére uczestnicza w tym procesie, zaréwno reprezentujace magistrat, jak i srodowisko pozarzadowe, musza
podnosi¢ ciagle i na biezaco swoje kompetencje zarzadcze, poznawaé nowe narzedzia, doskonali¢ warsztat profesjonalisty. We
Wroclawiu takiego miejsca/takiej przestrzeni, w ktérym mozna to na biezaco robi¢, nie ma. Nalezy je/ja stworzy¢. I znie-
go/z niej korzystac.

To be succeed

11.

Swigta Jadwiga
do kapusty
miodu daje

88-90

24. by¢ otwartym na zmiany zachodzace w otoczeniu, szybko i elastycznie na nie reagowad

Powédz? Inne kataklizmy? Wojna konwencjonalna? Zagrozenia klimatyczne? Inne sytuacje kryzysowe? Czy jeste$my na nie
gotowi?

Aktualnie funkcjonujacy model wspdlpracy, wypracowany jako ewolucja dotychczasowych praktyk wspétpracy, mocno osa-
dzony w pierwotnym modelu, ktéry powstat pod koniec lat 90tych XX wieku, aktualizowany rok po roku w wyniku dostoso-
wywania do aktualnych regulacji prawnych, pomija szerszy kontekst, w jakim model ten jest osadzony. A ta szersza perspekty-
wa, ten big picture jest niezbedny, aby dostrzec i na biezaco dostrzega¢ konieczno$¢ elastycznego i whasciwego reagowania na
zmiany, ktére wplywaja na rozwdj Wroctawia. Czasami w sposéb nagly, nieplanowany, zaskakujacy, moga go destabilizowad.
Nasi Respondenci i Respondentki pokazywali
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takie momenty, gdy wspélpraca miasta z organizacjami pozarzadowymi musiata wyj$¢ poza ramy modelu, ktéry do sytuacji
kryzysowych nie jest dopasowany. W ich opinii ,model ten jest raczej na czas pokoju, a nie wojny”.

Warto mie¢ model, ktéry bedzie otwarty na zmiany zachodzace w otoczeniu, ktéry bedzie pozwalat na to, aby szybko i ela-
stycznie na nie reagowal. Nie czekajmy wiec na kolejny kryzys. Badzmy gotowi.

Dlatego juz teraz trzeba poszukiwa¢ i eksperymentowad. Juz teraz nalezy opracowad, przetestowal i wdrozy¢ szyte na miarg
i potrzeby Wroctawia nowe, dotychczas niepraktykowane rozwiazania (np. w zakresie wspéttworzenia). Uczmy si¢ na wha-
snych doswiadczeniach i bledach. Powtérzmy: BadZzmy madrzy przed, a nie po szkodzie. To mysl uniwersalna. Ale dotyczy
réwniez wspdlpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi.

25. wdrozy¢ do modelu wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi europejskie standardy wspélzarzadzania.
Wykorzystajmy ustalenia, ktére przedstawione zostaly i szczegétowo uzasadnione w tym raporcie. Przetézmy rekomendowane

przez nas kierunki dziatan na konkretne rozwiazania zwiazane z modyfikacja wroctawskiego modelu wspétpracy. Nastepnie
wykorzystajmy je w prakeyce. I to juz bedzie co$. To bedzie pierwszy, ale jakze wazny krok.

Zrédto: Opracowanie wiasne
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,Misja: Wroctaw miastem madrym, picknym, zasobnym — miastem, ktdre
jednoczy i inspiruje (...) Nasza madro$¢ plynie oczywiscie takze z doswiadczed,
gromadzonych zwlaszcza w powojennym okresie odbudowy i odrodzenia miasta.
Jej istotnym skladnikiem jest wiedza wypracowywana przez wroclawskie
uczelnie i ludzi pidra. Wszak Wroclaw jest tez miastem akademickim”.

Zrédlo: Strategia Wroclaw 2030, https://www.wroclaw.pl/wroclaw-
przyszlosci/strategia-wroclaw-2030-misja

»,Madroé¢ plynie z doswiadczen”. Respondenci i Respondentki naszych ba-
dai podzielili si¢ swoimi do$wiadczeniami. My, akademicy, - ,wszak Wroctaw
jest tez miastem akademickim” — dorzuciliémy do nich wiedzg. I tak wspSlnymi
sitami wygenerowalismy madros¢. Ta nasza madro$¢ to zasdb, ktéry odpowiednio
wykorzystany (lub nie), moze przyczynia¢ si¢ do tego, aby Wroclaw stawal
si¢ ,miastem madrym, picknym, zasobnym - miastem, ktére jednoczy i inspiruje”.
Albo nie bedzie si¢ takim stawal, jesli ten zaséb zostanie zmarnowany.

Wygenerowana przez nas madro$¢ dotyczy przekonania, ze wspétpraca or-
ganizacji pozarzadowych z jednostkami samorzadu terytorialnego jest manifesta-
¢ja demokragji: to tylko w tym, nawet jesli nieidealnym, systemie politycznym
mozliwe jest - w odréznieniu od monarchii i dykeatury - funkcjonowanie spote-

czeristwa obywatelskiego. Spoleczeristwo obywatelskie to autonomiczny byt, kté-

ry ma réwnowazy¢ wladze padstwowa i samorzadowa, jednoczesnie pozwalajac

obywatelom wyrazaé swoje potrzeby i interesy poprzez gwarantowanie warunkéw

do pozwalania im na jednoczenie wokdt spraw wspélnej troski oraz wplywania na

decyzje w zakresie spraw publicznych.

Wygenerowana przez nas madro$¢ dotyczy ,wrockawskosci”. A wrockawskos¢
to specyficzny stan ducha: to zbiorowo$¢ mieszkaricéw, ktéra m.in. chetnie pod-
kresla swoje prodemokratyczne tradycje i nawiazuje do historycznych wyda-

rzefi, gdy o demokracje trzeba walczy¢ na ulicach. Ale — uczac si¢ z przesztosci
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i patrzac w przysztos¢ — musimy te wroctawskos¢ wzmocni¢ o przekonanie, ze
walka o demokracje to nie tylko rewolucyjny zryw: to réwniez codzienne dazenia
i starania spoleczenistwa obywatelskiego. Jednak by moglo ono wypetnia¢ swoja
role, musi posiada¢ odpowiednig strukture, w tym utkang z sieci wzajemnych po-
wigzan z innymi, ktérzy tworza wroctawska wspélnote samorzadowa. A te budo-
waé muszg na kanonie uksztaltowanych i wspélnie praktykowanych wartosciach
demokratycznych: wolnosci, suwerennosci, réwnosci, réznorodnosci i szacunku.
Inaczej zostang zastapione innymi warto$ciami, niedemokratycznymi, a lokalna
demokracja zacznie ewoluowaé w kierunku mniej lub bardziej zakamuflowanych
radykalizméw i autorytaryzméw. Organizacje pozarzadowe, jako zorganizowany
podmiot spoleczenistwa obywatelskiego, maja szczeg6lna role do odegrania w tka-
niu tej sieci powiazan. Dlatego sa waznym podmiotem dla istnienia lokalnej de-

mokracji.

,Czas, bySmy zaczeli postrzegaé Wroclaw jako organizm, wspélnote.
Wielowatkowa i réznorodna. Whasnie z réznorodnosci chcemy czerpa¢
nasza sile. Szczegélnie z takiej réznorodnosci, ktéra rosnie sama, oddolnie,
organicznie. (...)

Dlatego stawiamy na solidarnos¢. Innymi stowy — na silny kapital spoleczny.
Na wiezi migdzyludzkie, w tym migdzypokoleniowe, wzajemne zaufanie,
umiejetno$¢ samoorganizacji, wspolprace, samodzielno$¢, samowystarczalnosé.
Indywidualna, rodzinna, grupowa, osiedlowa. (...)

Udowodnilismy, ze mamy silny kapital spoleczny. Teraz chcieliby$my,
by ujawnial si¢ on nie tylko w sytuacjach ekstremalnych, ale kazdego dnia”.

Zrédlo: Strategia Wroctaw 2030, https:/Iwww.wroclaw.pl/beta2/files/
news/61260/Strategia_2030-2.pdf

»Czas, by$my zaczeli postrzega¢ Wrockaw jako organizm, wspélnote. Wielo-
watkowa i réznorodna’, te, ktéra funkcjonuje na poziomach od mikro (ulice, sa-
siedztwa, osiedla), poprzez mezo (miasto, region, kraj) do makro (Europa, $wiat).
Dlatego, aby zapisy Straregii méc realizowad, wazne jest m.in. monitorowanie
wplywu europejskich standardéw wspotzarzadzania na prakeyke wspétpracy po-
miedzy organizacjami pozarzadowymi i miastem Wroclaw po 2004 roku, w kt6-
rych Unia Europejska dostrzega gwarant demokratycznej kultury polityczne;.
Standardy te stanowia kwintesencja dobrego wspélzarzqdzania w demokracji. Od-
powiednio zaprojektowane na poziomie rozwiazan instytucjonalnych, moga staé
si¢ elementem nowej wroctawskosci, o ile beda praktykowane. Gdy ich zabrak-
nie, wroclawsko$¢ zapetniona zostanie innymi, odleglymi od demokratycznych,
warto$ciami. Alternatywa zatem jest, a skutki jej urzeczywistnienia — przewidy-
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walne. Tym samym optymalnie funkcjonujaca wspélpraca organizacji pozarza-
dowych z miastem Wroclaw nabiera nowego, istotnego znaczenia. I to jest wlasnie
ostatni — piaty powdd — dla ktérego warto bylo zrealizowaé badania, ktérych wy-
niki komentujemy w tym raporcie, aby nam wszystkim — tworzacym wroctawska
wspélnote samorzadowa — o tym przypomnieé.

Na zakoriczenie — podsumowujac — przypomnijmy, co stanowilo istot¢ pro-
cesu badawczego, ktérego wyniki zebralismy i zaprezentowalismy w tym raporcie.

CO badalismy? Badalismy MODEL wspétpracy miasta Wroctaw z organi-
zacjami pozarzadowymi dwadziescia lat po akcesji Polski do Unii Europejskiej.
Sprawdzali$my, czym ten model jest, jak funkcjonuje, czy spelnia oczekiwania
swoich kluczowych uzytkownikéw. Ale sprawdzaliémy ten model w pewien specy-
ficzny dla nas sposdb.

Zatem JAK patrzylismy na badany model?

Zeby ulatwi¢ sobie odpowiedz na to pytanie, postuzymy si¢ nastepujacym
obrazem: Badany przez nas MODEL to Ziemia. Nasz MODEL funkcjonuje
w okreslonym SYSTEMIE. Nazwijmy go wszech§wiatem.

Ziemia to dla nas, politologéw i ekspertéw od zarzadzania publicznego i ad-
ministracji, WROCLAWSKI MODEL WSPOLPRACY MIASTA Z ORGANI-
ZACJAMI POZARZADOWYMI. Nasz wszechs$wiat, czyli SYSTEM, buduje na
teorii EUROPEIZAC]I. Dlatego t¢ cz¢$¢ kosmosu, w ktérym funkcjonuje Zie-
mia, nazywamy UNIA EUROPEJSKA. Zeby nasza Ziemia (WROCLAWSKI
MODEL WSPOLPRACY MIASTA Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWY-
MI) funkcjonowala we wlasciwej czesci wszech$wiata (w Unii Europejskiej) musi
by¢ z nig scalona w odpowiedni sposéb. Jako$¢ spoiwa Wroclawia i Unii Euro-
pejskiej pozwalaja okreslone wyjasnia¢ KONCEPCJE ROZWOJU LOKALNE-
GO W PROCESIE EUROPEIZAC]I. My poszukiwali$my dowoddéw na to, ze
w sktad spoiwa Wroctawia z Unia Europejskiej w badanym modelu wspétpracy
miasta z organizacjami pozarzadowymi wchodza EUROPEJSKIE STANDAR-
DY WSPOLZARZADZANIA. Standardy te wpisuja sic w specyficzny para-
dygmat zarzadzania publicznego, tj. WSPOLZARZADZANIE.

My, spece od Ukladu Stonecznego (EUROPEISCI), podrézowalismy po tej
naszej czesci wszechswiata (UNII EUROPEJSKIE]), aby lepiej t¢ nasza Ziemig
(WROCEAWSKI MODEL WSPOLPRACY MIASTA Z ORGANIZACJA-
MI POZARZADOWYMI) méc poobserwowad. Przede wszystkim opuscilismy
nasz kosmiczny statek (WYSZLISMY POZA MURY AKADEMII). Wraz z nie-
ke6rymi Ziemianami i Ziemiankami (tu mamy nadziej¢, ze nasi PARTNERZY,
RESPONDENCI I RESPONDENTKI oraz wszyscy INTERESARIUSZE
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aktywnie uczestniczacy w naszych badaniach nam wybacza), ktérzy zechcieli
nam towarzyszy¢, twardo po tej naszej Ziemi stapalismy, zeby zbada¢ lokalny
grunt. Chcielismy dowiedzie¢ si¢, jaka ta nasza Ziemia jest (CO JEST ISTOTA
MODELU WSPOEPRACY PO ROKU 2004?).

Aby sobie ten wysitek usprawni¢, od czasu do czasu wypuszczalismy si¢ w po-
dréz poza nasza Ziemig: a to na Marsa (BRUKSELA jako stolica Unii Europej-
skiej), a to na Wenus (INNE MIASTA W POLSCE), a to na Jupitera czy Saturna
(INNE MIASTA W UNII EUROPE]JSKIE], ktére mogg stanowi¢ benchmark
dla Wroclawia). Niekiedy odlatywalismy w inne przestrzenie kosmosu (MARZE-
NIA naszych Respondentéw i Respondentek o idealnym modelu wspétpracy).

Kazdorazowo jednak zabieralismy w podréz ten sam specjalistyczny sprzet,
za pomocy ktérego obserwowali§my zycie na Ziemi i na innych planetach naszej
czesci wszechswiata. To byta METODOLOGIA. Nasz specjalistyczny sprzet, ta
nasza luneta, to METODY. Soczewki w naszej lunecie to TECHNIKI.

Specjalistyczna luneta wraz ze starannie dobranymi soczewkami pozwolita
nam bardzo dokladnie przygladnad si¢ materii spoiwa, ktéry taczy Ziemie z nasza
czeécia wszechswiata (WROCEAWSKI MODEL WSPOLPRACY Z UNIA EU-
ROPEJSKA DWADZIESCIA LAT PO AKCESJI).

Na koncach naszej lunety znajduja si¢ dwie soczewki skupiajace. Pierwsza,
wigksza to obiektyw (METODA SYSTEMOWA). W ten sposéb moglismy ob-
serwowal, czy w badanym spoiwie obecne s3 EUROPEJSKIE STANDARDY
WSPOLZARZADZANIA. Mniejsza soczewka to okular (ANALIZA LITERA-
TURY i DOKUMENTOW, ZOGNISKOWANE WYWIADY GRUPOWE).
Obserwacje przez okular pozwolily nam jeszcze bardziej wnikliwie przyjrzeé
si¢ skladowi tego spoiwa. Oczekiwalismy, wysokiego stopnia jego zasadowo-
$ci. Sprawdzaliémy bowiem, czy spoiwo Ziemi z Ukladem Slonecznym skla-
da si¢ z pozadanych w naszej czeéci wszech$wiata, tj. w Unii Europejskiej
sktadnikéw, czyli zasad: wspdtzarzqdzania wielopoziomowego, wspdtzarzqdzania
partycypacyjnego i dobrego wspélzarzqdzania. My, jako wytrawni obserwatorzy réz-
nych ukladéw planetarnych i ciat niebieskich (tj. réznych SYSTEMOW POLI-
TYCZNYCH), wiemy, ze podtrzymywanie i wzmacnianie tych zasad i skladni-
kéw, z ktérych sa one zbudowane (to dla nas pozadane WARTOSCI), czyni
z Unii Europejskiej, pewien specyficzny system, jakiego nie ma w innych czgsciach
wszech$wiata, czyli DEMOKRACJE.

Nasza podréz po Ziemi i naszej czgsci wszech$wiata trwata doktadnie rok.
W jej trakcie zgromadzilismy liczne pamiatki: mniejsze (DOWODY, WYNI-
KI iUSTALENIA) i wicksze (WNIOSKIi REKOMENDACJE). Postaralismy si¢
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o godna ich prezentacj¢ (ten RAPORT) i zaprosilismy do zapoznania si¢ z nimi
(PUBLICZNA PREZENTACJA RAPORTU w dniu 28.03.2025) naszych Przy-
jaciol, Sojusznikéw i potencjalnych Wspétuczestnikéw kolejnych wypraw (OD-
BIORCY RAPORTU).

Cieszymy si¢, ze moglimy t¢ podréz odby¢.

To byt wazny krok.

Moze i maly dla nas Ziemian.

Ale wielki dla naszej Ziemi.

Po wyladowaniu sprébujmy — juz na koniec — odpowiedzie¢ na ostatnie
pytanie: I co dalej?

Co zrobi¢ z raportem i zawartymi w nim tre$ciami oraz ustaleniami? Oto na-
sza propozycja odpowiedzi:

Nalezy uczyni¢ je uzytecznymi w projektowaniu zmian, ktére powinny
usprawnic¢ istniejaca infrastruktury wspélpracy pomiedzy miastem Wroctaw a or-
ganizacjami pozarzadowymi.

Oraz:

Nalezy rozpoczaé zorganizowany proces prac nad aktualizacja modelu wspét-
pracy, w kedrym jednym z poczatkowych etapéw bedzie dyskusja nad wnioskami
i rekomendacjami zaprezentowanymi w tym raporcie. Punktem wyjscia w tym za-
kresie moglaby by¢ analiza SWOT. Jej poczatek mégltby nawiazywad do naszych

ustalen i wygladaé nastepujaco (Tab. 9).
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Tabela 9. Punkt wyjécia do potencjalnej poglebionej analizy SWOT wroctawskiego modelu wspét-
pracy na podstawie ustalent zaprezentowanych w tym raporcie

S(trenghts) Mocne strony

W (eaknesses) Stabe strony

- zaangazowani liderzy i urzednicy, cheacy sig roz-
wija¢ i ksztalci¢, budowa¢ pomosty wspétpracy
i porozumienia

- historyczny dorobek i doswiadczenie we wprowa-
dzaniu odwazinych, innowacyjnych rozwiazan,
ktére w przesztosci wyznaczaly trendy innym
miastom w Polsce

- niektdre rozwigzania infrastrukturalne, ktére — po
odpowiednim wzmocnieniu i aktualizacji — moga

mie¢ charakter modelowy (np. SCAL)

- niewychwycenie momentu, w ktérym powinna
nastapic¢ reorientacja modelu wspétpracy osadzo-
nego w rzeczywistosci lat 90tych XX wieku i do-
stosowanie do warunkéw specyficznych dla Unii
Europejskiej po 2004 roku, czego konsekwencja
jest tylko punktowe dostosowanie do unijnych
standardéw wspélzarzadzania

- stabe dostosowanie struktury zarzadczej (organi-
zacyjnej) magistratu do koniecznosci zintegrowa-
nego podejscia w zakresie takiej wspélpracy z or-
ganizacjami pozarzadowymi, aby odpowiadato
to aktualnym  koncepcjom  rozwoju  lokal-
nego (miejskiego) w Unii Europejskiej

- poglebiona wiedza, jaka prezentujemy w raporcie
i madro$¢, jaka mozna wygenerowaé na jej pod-
stawie w zakresie kierunkéw zmian dotychczaso-

wych prakeyk wspdtpracy

- okolicznosci wewnetrzne (lokalne) izewnetrzne
(regionalne, krajowe, europejskie), o ile zostang
whasciwie zinterpretowane i wykorzystane w pro-
jektowaniu zmian

fania

- otwarto$¢ interesariuszy na koniecznos$¢ dosko-
nalenia (modelu wspélpracy, instytucji, jakie
reprezentuja i samych siebie)

- mobilizacja interesariuszy iich gotowos¢ do dzia-

- odlozenie tego raportu na pélke i uczynienie
z niego ,,pétkownika” (pisownia nieprzypadkowa)

- okolicznoéci wewnetrzne (lokalne) i zewnetrz-
ne (regionalne, krajowe, europejskie), oile nie
zostang wlasciwie zinterpretowane i nie zostana
wykorzystane w projektowaniu zmian

- brak wykorzystania faktu mobilizacji interesa-
riuszy (marnotrawstwo zasobéw)

- hermetyzacja relacji poszczeg6lnych aktoréw
wsp6lpracy i syndrom ,obl¢zonej twierdzy”

O(pportunities) Szanse

Zrédto: Opracowanie whasne

Zatem co dalej?

T (hreats) Zagrozenia

Co dalej si¢ wydarzy (co moze i powinno si¢ wydarzy¢), gdy ten raport zosta-
nie publicznie zaprezentowany?

Odpowiedz na to pytanie uklada nam si¢ w bardziej szczegétowa odpowiedz
i pozwala przywotaé ostatni juz obraz.

Gdyby$my mieli wyobrazi¢ sobie aktualny wroclawski model wspétpracy
miasta Wroclaw z organizacjami pozarzadowymi, bytby to kawalek plasteliny.

Dawno, dawno temu wyciagnicto go z pudetka. Pachnial nowoscig i byt zu-
pelnie nieobrobiony. I po krétkiej ulepiance powstat taki wroctawski ,,Plastus”
wspdlpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi.

Z biegiem czasu doklejano do tego pierwotnego kawalka plasteliny rézne ele-

menty z innych kawatkéw w réznych formach i w réznych miejscach. Z innych
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miejsc niektére elementy usuwano na stale lub przeklejano je w nowe. W réznych
momentach z pudetka wyciagano kolejne, nowe, jeszcze nieobrobione kawatki
plasteliny w innych kolorach. I znowu doklejano. Rézne elementy w réznych for-
mach i w réznych miejscach.

I jeszcze w ciagu minionych dwudziestu lat dostep do pudelka mieli ciagle
nowi twércy z réznymi wizjami swego dziela. ..

I znowu doklejali. Rézne elementy w réznych formach i w réznych miejscach.
Tak znowu i tak ciagle.

Z czasem kawalek stawat si¢ coraz bardziej bezksztattng masa, chociaz — jak
si¢ tak uwaznie przygladnie — niekiedy nadal przypomina ,Plastusia” wspétpra-
cy miasta z organizacjami pozarzadowymi z lat dziewigédziesiatych XX wieku,
gdy powstal w swej oryginalnej formie. Jednak to nie jest juz ten sam ,Plastus”.
Z pewnego konkretnego pomystu na ksztattowanie wspétpracy pomiedzy sekto-
rami pozarzadowym i samorzadowym, ktdre towarzyszyly pierwotnemu — nawet
jesli nieidealnemu -, Plastusiowi” sprzed ponad dwudziestu lat, uczyniono cos, co
tym samym ,,Plastusiem” obecnie juz nie jest.

Jednak jak pokazaly wnioski z naszych badan, jednoczesnie nie wiadomo tez,
czym ta masa plasteliny, ten amorficzny , Plastus 2.0” dzisiaj jest.

To, co jednak ustaliliémy, to to, ze w ,,Plastusiu 2.0” brakuje w wystarczaja-
cych proporcjach tych kawatkéw plasteliny, ktére sg charakterystyczne dla euro-
pejskich standardéw wspétzarzadzania. A te, ktére w masie moglismy odnalezé,
albo nie zostaly wasciwie ulepione, albo nie sa doklejone we whasciwym miejscu.

Innymi stowy: aktualnie funkcjonujacy wroclawski model wspétpracy orga-
nizacji pozarzadowych i miasta Wroctaw to cato$¢ ztozona z elementéw zaleznych

od siebie wzajemnie, jak i uzalezniony od tej catosci. Nasze badania dowiodly, ze

omimo wlaczenia w jego ramy tych skladowych, ktdre sa skutkiem europeizaciji,

nie tworzy on nadal takiego systemu, ktéry po dwudziestu latach obecnosci Polski

w Unii Europejskiej w pelni zinternacjonalizowat europejskie standardy wspélza-
rzadzania. Jest to wynikiem wielu zewnetrznych, dziejacych sie poza Wroctawiem,
warunkdw, jak i z wewnetrznych, specyficznych dla miasta i wroctawskosci, w ja-

kich system wspdlpracy dziala.
Poszukujac w ramach naszych prac Zrédet przeksztalcen systemu w samym

systemie, w jego zdolnosci samosterowania wlasnym dziataniem i oddziatywa-
niem na otoczenie, dotarliémy do waznych ustaled dotyczacych badanego mode-

lu. Zaprezentowaliémy je w tym raporcie.
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Oddajemy go w rece madrych wroctawian i madrych wroctawianek oraz wszystkich
tych, ktérzy dzialajg na rzecz rozwoju miasta. Ufamy, ze beda wiedzieli, co nalezy zrobi¢
z przedstawionymi tu wnioskami oraz rekomendacjami.

To whaénie teraz nadszed! ten czas, aby powstal ,Plastu$ 3.0”. Europejski.

Demokratyczny. Wroclawski. Ulepimy go wspélnie?

»Czym jest miasto, ktére jednoczy?

To kontynuacja dotychczasowej misji Wroclawia: ,Wroclaw miastem spotkania —
miastem, ktoére jednoczy”. Nie porzucamy jej. Przeciwnie: poszerzamy ja o nowe
konteksty — stad bierze si¢ nowa misja.

Miasto, ktdre jednoczy, to miasto solidarne. Takie, w ktérym nikt nie powinien czu¢
si¢ wykluczony. Solidarnos¢ to wiezi miedzypokoleniowe, wrazliwoéé na ubdstwo, na
mniejsza sprawnosé, czy na ostabienie wynikajace cho¢by ze stanu zdrowia. To takze
wiczi miedzykulturowe — jakze wazne dzis, gdy powoli przestajemy by¢ miastem
monokulturowym.

Miasto, ktére jednoczy to poszukiwanie mozliwosci wspélpracy, a nie konflikeu. To
zawigzywanie partnerstw na rzecz Wroclawia, réznych jego czesci i poszczegdlnych
dziedzin Zycia. To zintegrowane projekty, ktére dotycza réinych tematéw jednoczesnie.
To szukanie réwnowagi migdzy rozmaitymi wartosciami, ktére przy$wiecaja miastu —
tak jak nasza Strategia prébuje zachowaé réwnowage miedzy madroscia, pigknem,
zasobnoscig czy solidarnoscia, kreatywnoscia i modelem miasta zielonego. To takze
spojno$¢ terytorialna — zaréwno wewnatrz Wroclawia, jak iw obrebie aglomeracji
wroclawskiej.

Jednoczenie to wspéldzielenie, czyli coraz silniejszy nurt sharing economy. Wspdlne
uzytkowanie gruntéw, budynkéw, samochodéw, pomieszczert. Wreszcie renesans
spétdzielczodei”.

Zrédto: Strategia Wioctaw 2030, https://www.wroclaw.pl/wroclaw-przyszlosci/
strategia-wroclaw-2030-misja
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Ten raport jest efektem podjetych przez nas badan prowadzonych jako element projek-
tu: ,,Diagnoza wroctawskich NGO”. Realizowalismy go w partnerstwie: Instytut Studiéw
Europejskich Uniwersytetu Wroclawskiego i Fundacja Wspierania Organizacji Pozarzado-
wych Umbrella z Wroctawia w okresie 2024 — 2025. Projekt sfinansowany zostal ze $rod-
kéw ,,Konkursu Wsparcia Wspétpracy z Otoczeniem Spoteczno- Gospodarczym Uniwersy-
tetu Wroclawskiego”.

Podjecie wspélnych dziatari projektowych wypelnito istotna luke na lokalnej scenie,
jaka zdiagnozowali$my w czasie ich wdrazania. Ad-hoc stworzylismy zatem robocza formula
o charakterze Think- i Do-Tanku, czyli takiej instytugji, ktéra faczy zar6wno zasoby eksperc-
kie i potencjat uruchamiajacy mechanizmy merytokragji, jak i zasoby wdrozeniowe, dzigki
ktérym wygenerowana przez nas wiedza moze mie¢ szans¢ przelozenia na prakeyke zarza-
dzania rozwojem Wroclawia.

Jednym z kluczowych elementéw naszego projektu, uwzgledniajacego badania podsta-
wowe z zacigciem wdrozeniowo-innowacyjnym, byto zweryfikowanie hipotez dotyczacych
wplywu europejskich standardéw wspélzarzadzania na model wspétpracy pomiedzy orga-
nizacjami pozarzadowymi a miastem Wroclaw po 2004 roku. Poszukiwali§my odpowiedzi
na kluczowe pytania o wplyw standardéw wynikajacych z zapiséw Biatej Ksiggi Europejskiego
Wispétzarzqdzania z 2001 roku (European Governance 2001) na infrastrukture lokalnej

wspdtpracy migdzysektorowej oraz o to, w jaki jest ona postrzegana i oceniana.

&ia\ Uniwersytet — N
%@ Wroctawski cljﬂ*‘ﬂ”“?“ aAllatis

European University Alliance

umbrella

wspieramy NGO

WYDAWCA:
. dlekeron
doprans wome - ARCHAEGRAPH
internetowej wydawcy Wydawnictwo Naukowe

ISBN: 978-83-68410-06-8





